Digitales Abendmahl: Man kann, muss aber nicht
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»Welche Gestaltungsraume im Digitalen kénnen und sollen die Kirchen nutzen? — Praktische
Impulse®, so der angefragte Vortragstitel. ,,Digitales Abendmahl: Man kann, muss aber nicht“, so lielle
sich der Titel griffiger formulieren, wenn ich das Ergebnis meiner Uberlegungen vorwegnehme:
Gemeinschaft im digitalen Raum ermoglicht Abendmabhlsfeiern, allerdings fiihrt digitale Gemeinschaft
nicht dazu, dass ein medial vermitteltes Abendmahl zum Pflichtprogramm von Ortsgemeinden wird.

Vorbemerkung

Der angefragte Titel des Vortrags mag vielleicht suggerieren, es lieRle sich ein kirchlicher
Entwicklungsplan zur Digitalisierung entwerfen. Aber die Erfahrung zeigt, Digitalisierung geht mit
Kontrollverlust einher. Es kann daher nicht um einen kirchlichen oder landeskirchlichen Masterplan
zur Gestaltung digitale Rdume gehen, sondern darum, Erprobungsrdume fiir Gemeinden zu 6ffnen.
Engagierte Einzelpersonen oder Initiativgruppen in Gemeinden werden ausprobieren und nutzen, was
sie online entdecken und die Tools erproben, die ihr Anliegen voranbringen. Aufgabe der
Landeskirche und der Kirchenleitung ist es, Digitalisierung zu erméglichen.

Digitalitat geht auch mit Agilitét einher, daher stellt sich auch die Frage, ob wir aus der Start-up-
Kultur etwas fiir die Kirche mitnehmen konnen. In der Corona-Krise gab es eine groBe Lernkurve,
dies zeigen die Entwicklungen bei Gottesdiensten. Ohne Vorwarnung mussten Prasenzgottesdienste
wegen der Corona-Pandemie eingestellt werden. Kirchengesetze, die das gemeindliche Leben
regelten, waren nicht mehr anwendbar. In vielen — aber nicht in allen Gemeinden — gab es eine neue
Kreativitdt und Dynamik, die Corona-Krise setzte eine neue Vitalitét frei. Frither dauerte es Monate,
um die Notwendigkeit des Streamings von Gottesdiensten zu erdrtern und alle méglichen rechtlichen
Auswirkungen zu kldren (beispielsweise: bendtigt die Kirche eine Rundfunklizenz? Deckt der
Arbeitsvertrag des Organisten oder der Organistin das Online-Streaming ab?). Jetzt begannen
Gemeinden von einem Sonntag zum néchsten, ihre Gottesdienste zu online zu feiern, ohne alles vorab
rechtlich geklart zu haben. Sich auf die Bediirfnisse der Menschen zu konzentrieren, anstatt alle



moglichen rechtlichen Probleme zu antizipieren und von Problemen geldhmt zu werden, fiihrt zu einer
veranderten Kultur, die von Start-ups bekannt ist, ndmlich eine schnelle Durchfiihrung von
Anpassungen und eine Fokussierung auf die User. Was wir bei Start-ups aber auch erleben: viele
scheitern, bevor sich wenige durchsetzen. In der Digitalbranche gehoren auch Fehlschldge zur
Lernkurve. Ubertragen wir diese Erfahrung auf Kirche, dann ist — neben einer Konzentration auf die
Gemeindeglieder — eine konstruktive Fehlerkultur und Respekt vor digitalen Erkundungsversuchen
gefragt. You can‘t succeed if you don‘t fail, nicht jeder digitaler Erprobungsraum wird von Erfolg
gekront sein.

Respekt vor digitaler Gemeinschaft

Lange wurde innerkirchlich digitale Gemeinschaft als defizitar angesehen, wéahrend gleichzeitig das
Hohelied auf face-to-face-Kontakte angestimmt wurde. Verdnderung (zumindest beschlussméRig) in
dieser Sichtweise brachte die EKD-Synode 2014, dies ldsst sich anhand der Kundgebung der Synode
mit dem Schwerpunktthema ,,Kommunikation des Evangeliums in der digitalen Gesellschaft“
nachzeichnen (Reimann, 2014). Im vor den Synodenberatungen vorgelegten Kundgebungsentwurf
hieR8 es noch: ,,Kirche ist im Kern Gottesdienst feiernde Gemeinschaft Anwesender, die ,face to face*
miteinander und vor dem Angesicht Gottes feiern.“ Nach den Beratungen wurde dagegen folgender
Passus verabschiedet: ,,Die Digitalisierung der Gesellschaft fiihrt dazu, dass durch digitale Rdume
neue Formen von Gemeinde entstehen. Nicht physische Nahe, sondern Kommunikation ist fiir sie
wesentlich. Die evangelische Kirche respektiert und férdert diese neuen Gestalten von Gemeinde.“ Bei
der Gegeniiberstellung von Entwurf und beschlossener Kundgebung merkt man deutlich die
Bewegung der Synode. Digitalen Gemeinschaften gebiihrt Respekt, sie kénnen Gemeinde sein.
Natiirlich qualifiziert sich nicht jede Online-Community als Gemeinde, aber mit dem Anerkennen
digitaler Gemeinden stellt sich auch die Frage, ob in ihnen — wie in jeder anderen Gemeinde auch —
das Herrenmahl gefeiert werden kann. Dies war im landeskirchlichen Kontext vor Corona eine Frage
ohne grofRe praktische Relevanz, die vielleicht in Diskussionsforen der Netzgemeinden ihren Platz
hatte, aber ohne Auswirkung auf das alltdgliche Leben in Online-Gemeinden blieb (Reimann, 2012).

Christliche Gemeinschaft im Digitalen

Das Internet als gemeinschaftsstiftendes Medium wurde bereits friih auch Ort christlicher
Gemeinschaft. Dabei gab es im deutschsprachigen Raum vor Corona zwei Entwicklungslinien.

(1) Online-Communities gibt es bereits seit dem Ende der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts. In
sdakularen Communities oder Welten entstanden auch Orte geistlicher Gemeinschaft, meist geschah
dies auf Initiative von Usern. Als Beispiele seien hier Funcity und Second Life genannt, in ihnen
bildeten sich auch Gemeinden und Kirchen. Der Vorldufer von Funcity entstand 1997 als Online-
Community eines niedersdchsischen Privatfunksenders in der Form einer virtuellen Stadt. ,,Schon
1998 wussten die Einwohner was sie wollten: Eine echte Kirche!* heifit es lapidar in einer Mitteilung
des Betreibers und Funcity erhielt eine Kirche in Kooperation mit dem Bistum Hildesheim
(Pressemitteilung Funcity, 2012). In der im Jahre 2003 gelaunchten Online-Welt Second Life wurden
verschiedene Welten nachgebaut — und so wie es in realen Stddten Kirchen gibt, entstanden diese auch



in Second Life, wie beispielsweise die Berliner Marienkirche in der Welt ,,Berlin in 3D“ (Lindner,
2012).

(2) Christenmenschen, die online leben, wollen auch im Netz ihren Glauben praktizieren und griinden
und engagieren sich in christlichen Online-Gemeinschaften. Oft sind diese ein Gegenentwurf oder eine
Erganzung zur (als defizitar erlebten) Ortsgemeinde. Diese Communities sind haufig auf Interaktion
und Partizipation angelegt, dafiir sind Twittergottesdienste ein Beispiel (Reimann, 2017).

War vor Corona christliche Gemeinschaft in Online-Communities jenseits der Parochie verankert, hat
die Pandemie Ortsgemeinden digitalisiert und diese auch als digitale Gemeinschaften konstituiert. Oft
mussten sie von heute auf morgen ihre Gemeindearbeit und Gottesdienste ins Digitale verlegen, héaufig
gab es (notgedrungen) eine Ubertragung von Offline-Formaten ins Digitale — oft auch ohne Input von
Digital Natives. Die digitale Prasenz der Ortsgemeinde folgte dabei eben keinem Masterplan, sondern
Gemeinden agierten, so gut sie konnten. Neben Erfolgsgeschichten gibt es auch Scheitern, die
Gemeinden sind auf dem Weg und lernen, wie vor Ort digitale Gemeinschaft aussehen kann. Die
Digitalisierung wird auch die Ortsgemeinde nachhaltig verandern - wenn sie nicht nach Corona wieder
zu einer reinen Offline-Gemeinde werden will. Es wird daher spannend, welche hybriden
Gemeinschaftsformen sich zukiinftig in Ortsgemeinden entwickeln werden.

Medial vermitteltes Abendmabhl

Die Frage nach einem digitalem Abendmahl wurde zwar friih gestellt, aber lange nicht beachtet (Brok
& Reimann, 2007). In der Schweiz gibt es seit ldngerem in Fernsehgottesdiensten bei der Ubertragung
des Abendmahls die Einladung an die Zuschauer*innen, mit Brot und Wein bzw. Traubensaft
mitzufeiern (Daniel-Siebenmann, 2020; insbesondere Fullnote 421), ohne das dies noch erkennbare
heftige theologische Diskussionen ausgeldst hatte. Anders als beim TV sind Online-Communities
multidirektional in der Kommunikation, daher gibt es online den Riickkanal bzw. Kommunikation
zwischen den Teilnehmer*innen beim Abendmahl. Wenn auch nicht physisch an einem Ort, sind
Teilnehmende an einem Online-Abendmahl in Kommunikation miteinander und bilden so auch eine
Gemeinschaft.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht die Intensitét in der vor Ostern 2020 gefiihrten
Abendmahlsdiskussion etwas. Dies mag einerseits daran liegen, dass aus einem Randphdnomen breite
kirchliche Praxis zu werden schien, andererseits dass das Thema Digitalisierung in der Corona-
Pandemie eine viel grollere Bedeutung gewonnen hat. Viele Prozesse in der Gesellschaft waren
pandemiebedingt nur noch digital méglich, daher vielleicht auch der Wunsch, bestimmte
Lebensbereiche der Digitalisierung zu entziehen und an Uberkommenem festzuhalten. Wesentlich
ging es in der Diskussion um das digitale Abendmahl um die oft nur als Subtext ausgesprochene
Frage, wie wir Digitalitdt und digitale Gemeinschaft erleben bzw. bewerten. Kann digitale Begegnung
personlich sein? Oder bedeutet digital defizitar und nicht personlich? Je nachdem, wie diese Frage
beantwortet wird, kommt man auch zu unterschiedlichen Sichtweisen auf das digitale Abendmahl
kommen (Reimann & Leppin, 2020).

Sieht man die Moglichkeit personlicher Begegnungen in digitalen Gemeinschaften fiir gegeben an,
spricht meines Ermessens wenig gegen ein Abendmahl in solchen Gemeinschaften. Zu klédren bliebe
allenfalls noch die Frage, welche Rolle es spielt, dass Brot und Wein nicht von einem Ort aus an die
Gemeinde weitergereicht werden, sondern an den jeweiligen Orten der Feiernden vorgehalten sind. Da



es aber im protestantischen Verstdndnis keine substanzhafte Wandlung gibt, sehe ich darin keinen
theologischen Einwand gegen ein digitales Abendmahl. Im liturgischen Vollzug lasst sich
beispielsweise darauf achten, dass sich einzelne Teilnehmende gegenseitig Spendeworte sprechen und
so den Gabencharakter des Herrenmahles auch im Digitalen deutlich machen.

Digitale Vielfalt

Digital ist nicht gleich digital. Digitalitdt hat viele Formen, textbasierter Chat ist digital, ebenso
Virtuelle Realitdt (VR, Virtual Reality) oder Erweiterte Realitdt (AR, Augmented Reality), Gaming
gehort dazu ebenso wie Social Media. Gerade in Corona-Zeiten, wenn Menschen Distanz voneinander
halten miissen, konnen sie sich als Real Life Avatare ohne Beschrankung begegnen. Solche Avatare
sehen lebensecht aus, mit einer VR-Brille und Headset erleben User intuitiv die virtuelle Realitét als
real, nur der Geruchssinn fehlt noch (Puhalac, 2020). Rdumliche Néhe ist digital moglich, man kann
sich digital umarmen, per Handschlag begriiRen oder in Kleingruppen zusammenstellen. VR erlaubt,
was in der Kohlenstoffwelt und bei face-to-face-Begegnungen zurzeit nicht geht. Die grofle Frage:
Digital geht viel, aber bleibt unsere Leiblichkeit auf das Analoge beschrankt? Welche Grenzen hat
dann digitale Gemeinschaft? Aber: Studien zeigen, dass die Immersion in VR auch Auswirkungen auf
unseren Korper haben kann, z.B. ladsst sich Schmerzempfinden tiber VR reduzieren (Garrett et al.,
2018).

Divergente Wahrnehmung von Digitalitat

Die Befragungsstudie ,,Rezipiententypologie evangelischer Online-Gottesdienstbesucher*innen
wahrend und nach der Corona-Krise*“ (ReTeOG), die von den Landeskirchen Baden, Hannover,
Hessen und Nassau, Rheinland und Wiirttemberg durchgefiihrt wurde, untersucht anhand einer
Befragung von rund 5000 Personen, wie sie Online-Gottesdienste wahrnehmen (Reimann & Sievert,
2020). Eine wichtige Erkenntnis: Es gibt eine divergente Wahrnehmung digitaler Gottesdienste, es
gibt bei einigen Befragungsteilnehmer*innen den Wunsch nach mehr Digitalitt, fiir andere ist Online
nur Notlosung, bis wieder Prasenzkontakte uneingeschrankt moglich sind. Eine Detailauswertung der
ReTeOG-Studie zeigt, dass auch der Wunsch nach Interaktion sehr unterschiedlich ausgepragtist:
einigen reicht das blolle Zuschauen, wéhrend andere sich beispielsweise iiber Fiirbitten aktiv ins
Gottesdienstgeschehen einbringen wollen (Reimann & Sievert, 2021). Interaktion in einer Gruppe ist
Voraussetzung fiir Gemeinschaftserfahrung, das Bediirfnis und der Wunsch danach werden sehr
unterschiedlich bewertet und erlebt, wie die Studie zeigt. Daher ist auch die Erfahrung digitaler
Gemeinschaft divergent.

Auch wenn die ReTeOG-Studie keine Abendmahlsgottesdienste explizit untersuchte, diirften sich die
Ergebnisse auch auf diese Gottesdienste beziehen lassen. Fiir einige ist das digitale Abendmahl daher
wohl eine Feier mit Gemeinschaftserfahrung, wahrend andere im Online-Abendmahl keine
Gemeinschaftserfahrung machen werden.



Folgerungen

Sowohl die Formen der Digitalitat (von Chat bis Real Life Avatar) als auch deren individuelle
Wahrnehmung sind sehr verschieden. Daher verbietet es sich, verallgemeinernde Aussagen zu treffen.
Digitale Begegnungen konnen defizitar und unpersonlich sein, aber auch in der Kohlenstoffwelt gibt
es unpersonliche Begegnungen. Andererseits kann digitale Gemeinschaft persénlich und als erfiillend
erlebt werden.

Den Begriff ,,online gehen“ und die Téne eines Modems, das sich ins Internet einwéhlt, kennen immer
weniger Menschen, weil sie mit dem Smartphone in der Hosentasche (fast) immer online sind. Soziale
Netze sind in unserem Alltag présent, iiber das Smartphone kénnen wir per Text, Bild, Ton,
Videonachricht oder Live-Video mit unseren Kontakten interagieren. Daher unterteilen viele
Menschen die Welt nicht mehr in online und offline. Ein digitaler Kontakt ist normal und nicht per se
defizitar, auch wenn gegeniiber face-to-face nattirlich die kérperliche Dimension fehlt.

Es sollte daher in der Diskussion um das digitale Abendmahl darum gehen, die jeweiligen
individuellen Erfahrungen digitaler Gemeinschaft zu respektieren und nicht zu bewerten; gerade weil
sie so unterschiedlich sind. Also: Statt zu urteilen und die Wahrnehmung der Digitalitdt bei anderen
Personen zu qualifizieren, besser zundchst die jeweilige personliche Erfahrung miteinander teilen.

Persénliche Erfahrung

Dabher stichpunktartig, wie ich digitales Abendmahl und Online-Gottesdienste erlebt habe, und welche
Konsequenzen daraus fiir mich folgen:

1. Fiir mich ist live wichtig — das gilt fiir die Ubertragung eines FuRballspieles, aber auch beim
Abendmahl, wenn wir es digital feiern.

2. Um Gottesdienst zu feiern, braucht die Gemeinde nicht an einem Ort versammelt zu sein. Bei
Chatandachten am Ewigkeitssonntag habe ich erlebt: auch gemeinsam am PC oder mobilen
Endgerét zu schweigen, ist Gemeinschaftserfahrung; fiir mich ist die Gemeinschaft der
Online-Gottesdienstbesucher*innen an verschiedenen Orten eine Konkretion der im Credo
bekannten Gemeinschaft der Heiligen, die Ort und Zeit transzendiert.

3. Wenn — wie in der Pandemie — der korperliche Kontakt meist fehlt, ist mir die Leiblichkeit der
Begegnung im Abendmahl besonders wichtig. Das Abendmahl (in digitaler Form mit
,realem® Brot und Wein) hat fiir mich deshalb an Bedeutung gewonnen.

4. (Digitale) Abendmabhlsfeiern sind fiir mich auch gelebte Resilienz der Gemeinde: Trotz
Pandemie feiert die Gemeinde das Herrenmabhl.

Key Learnings
1. Was fiir den einen digital endlich geht, ist Last fiir die andere (oder vice versa).
2. Wahrnehmung von Pfarrpersonen und Gottesdienstbesucher*innen sind oft unterschiedlich —

Gemeindeglieder nehmen digitale Atmosphére weitgehend positiv wahr und wiinschen eine
Fortsetzung digitaler Angebote — so die ReTeOG-Studie.



Interaktion (als Voraussetzung fiir Gemeinschaftserfahrung) wird unterschiedlich bewertet
und erlebt.

Konsequenz: Digitales Abendmabhl ist kein Pflichtprogramm fiir jede Gemeinde und niemand
sollte zur Teilnahme gedrdngt werden, sondern es ist ein Geschenk fiir die Menschen, die im
Digitalen Gemeinschaft erleben.

Digitales Abendmahl: Man kann, muss aber nicht
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Vorbemerkung zum Titel

* Es geht nicht um einen (landes)kirchlichen
Masterplan zur Gestaltung digitaler Raume -
sondern Menschen (und Gruppen von
Menschen/Gemeinden) werden ausprobieren
und nutzen, was fur sie passt.

* \Was wir bel Start-ups erleben: viele scheitern,
bevor sich wenige durchsetzen. Gefragt sind
daher eine konstruktive Fehlerkultur und
Respekt vor den Versuchen digitaler
Erkundungen.

Folie 3



EKD-Synode 2014

Im Kundgebungsentwurf der EKD-Synode 2014 (Schwerpunktthema:
~Kommunikation des Evangeliums in der digitalen Gesellschaft”) hief?
es noch:

Kirche ist im Kern Gottesdienst feiernde Gemeinschaft
Anwesender, die , face to face* miteinander und vor dem

Angesicht Gottes feiern.

Im Laufe der Beratung veranderte sich die Argumentation, im
verabschiedeten Text der Kundgebung heifst es nun:

IS B

Die Digitalisierung der Gesellschaft fuhrt dazu, dass durch
digitale Raume neue Formen von Gemeinde entstehen. Nicht
physische Nahe, sondern Kommunikation ist fur sie wesentlich.
Die evangelische Kirche respektiert und férdert diese neuen

Gestalten von Gemeinde.

\ J (Reimann, 2014)



In sakularen Communities/Welten
entstanden Orte geistlicher
Gemeinschaft

* Funcity (1997), Habbo Hotel (2000), Second
Life (2003) bieten auch Gemeinden/Kirchen in
lhren Communities

* Menschen in Online-Communities suchen
(kirchliche/geistliche) Gemeinschaft

(Lindner, 2012)



Christliche Online-Communities

Christenmenschen, die online leben, wollen auch im Netz
ihren Glauben praktizieren und engagieren sich in christlichen
Online-Gemeinschaften. Oft sind diese ein Gegenentwurf /
Erganzung zur (als defizitar erlebten) Ortsgemeinde

* Twitter-Andachten als Partizipationsgeschehen
* UCC Extravagance / Dinner Church

 auch: Online-Abendmahl

(Reimann, 2017) / (Reimann, 2015) / (Reimann, 2020)



Corona-Pandemie: Digitalisierung
der Ortsgemeinden

* Ortsgemeinden mussen von heute auf morgen ihre
Gemeindearbeit und Gottesdienste ins Digitale verlegen

* Haufig (notgedrungen) Ubertragung von Prasenzformen
ins Digitale - oft auch ohne Input von Digital Natives

* So unterschiedlich wie die Gottesdienstformen, so auch
das Abendmahl: YouTube mit Interaktionen auf Social
Media, Zoom, WhatsApp-Chat mit Video-Einspielung



Medial vermitteltes Abendmahl

* TV-Abendmahl zum Mitfeiern in der Schweiz

* Online-Communities sind bi-/multidirektional in der
Kommunikation (anders als im TV), daher gibt es online
den Ruckkanal bzw. Kommunikation zwischen den
Teilnehmer*innen beim Abendmahl, daher auch
Gemeinschaft.

* Eigentlich keine Diskussion, ob das Abendmahl digital
geht, sonder wie.

(Daniel-Siebenmann, 2020), insbesondere FulSnote 421



Diskussion um das Online-Abendmahl

In der Diskussion um das digitale Abendmahl zu Ostern
2020 ging es als Subtext darum, wie wir Digitalitat und
digitale Gemeinschaft erleben.

Digital = nicht personlich?

ReTeOG-Gottesdienststudie untersucht Wahrnehmung
digitaler Gottesdienste aus Perspektive von
Rezipient*innen



Argumentationsmuster

Volker Leppin in
https://zeitzeichen.net/index.php/node/82
91

zeitzeiChen Aktuell Ressorts Archiv  Service Q

Pomter Bzl S+ ey <im0 Allerdings verschiebt Reimann die
Unterscheidung ,,online/offline” allzu

ro und contra: den Anschein hat. Denn nicht alles geht
p digital, das richtige Abendmabhl ist nicht
Ist digitales Abendmahl sinnvoll? nur eine Frage der besten Technik. Auch

das hat Corona gelehrt: Der Kontakt mit
der nun isolierten alteren Generation
uber Telefon und Bildschirm ist ein
anderer als der personliche. In den Arm
nehmen geht digital nicht. Kissen auch
nicht. Das sanfte Streicheln fehlt vielen.

RALF PETER REIMANN VOLKER LEPPIN

Diesen Erfahrungshorizont sollten wir bei
der Frage nicht beiseiteschieben, ob das
Abendmahl eher zu dem gehoért, was
digital geht (wie die Predigt), oder eher
nicht (wie doch wohl nach allgemeinem
Verstandnis das andere Sakrament, die
Taufe).

4 Pro 4 Contra

(Reimann & Leppin, 2020)
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»Rezipiententypologie evangelischer
Online-Gottesdienstbesucher*innen
wahrend und nach der Corona-Krise*

* Divergente Wahrnehmung digitaler Gottesdienste

* Wunsch nach mehr Digitalitat versus Online ist
nur Notlosung

(Reimann & Sievert, 2020a)
Folie 12



»Hybride"” Zukunft auch fur Gottesdienste?

Evangelischer
Pressedienst

L]
Dokumentation
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® »Hybride« Zukunft auch fiir Gottesdienste?

Ausgewahlte Ergebnisse der Befragungsstudie »Rezipienten-Typologie
evangelischer Online-Gottesdienstbesucher*innen wahrend und nach der
Corona-Krise (ReTeOG)«

Vion Ralf Peter Reimann (Evangelische Kirche im Rheinland)
und Holger Sievert (Hochschule Macromedia)

(Reimann & Sievert, 2020b)olie 13



Wahrnehmung von Interaktion ist vom Alter
abhangic

Interaktionswiinsche nach

: : : : P (o alter
Altersgruppen bis 20 |bis 30|bis 40|bis 50|bis 60|bis 70 als 70

Gesamt

Ja, grundsatzliche dialogische
Elemente waren wiinschenswert JEiER:]
(z. B. Einbringen von Furbitten).

Ja, umfassende dialogische
Elemente waren winschenswert
(z. B. Teilnahme per
Videokonferenz, dass
Gemeindeglieder sich
gegenseitig sehen kénnen).

11,1

Nein, aber eine Ubertragung des
Gottesdienstes sollte zumindest
durch ,reales" Material (z. B. ein
Liedblatt oder Material, das man
vor der Kirche abholen kann)
erganzt werden.

74 (121135140121 |14,0| 128 | 129

Nein, eine Ubertragung oder
Aufzeichnung des

ETa = EER N e[ 346 | 284 | 369 | 44,7 | 48,7 | 558 | 66,8 | 48,6
eigene Beteiligungsmaglichkeit
daran brauche ich nicht.

Gesamt 100,0{100,0(100,0{100,0/100,0(100,0|100,0| 100,0

(Reimann & Sievert, 2021) Folie 14



Key Learnings

Also: was fur den einen endlich geht, ist Last fur die andere (oder
vice versa)

Wahrnehmung von Pfarrpersonen und
Gottesdienstbesucher*innen sind oft unterschiedlich -
Gemeindeglieder nehmen digitale Atmosphare weitgehend
positiv wahr und wunschen eine Fortsetzung digitaler Angebote.

Interaktion (als Voraussetzung fur Gemeinschaftserfahrung) wird
unterschiedlich bewertet und gelebt

Konsequenz: wenn eine Gemeinde digitales Abendmahl feiert,
muss die Form der Feier auch in der Gemeinde verankert sein.

Folie 15



Christi Leib fur Dich im Livestream -
Abendmahl online feiern?




Personliche Erfahrung

* FUr mich ist live wichtig - beim FulSball, aber auch beim Abendmahl.
(Aber: es gibt Menschen, fur die eine Aufzeichnung reicht.)

* Chatandacht am Ewigkeitssonntag: auch gemeinsam zu schweigen
am PC/mobilen Endgerat ist Gemeinschaftserfahrung; fur mich ist
die Gemeinschaft der Online-Gottesdienstbesucher*innen an
verschiedenen Orten eine Konkretion der im Credo bekannten
Gemeinschaft der Heiligen, die Ort und Zeit transzendiert.

* Wenn (wie in der Pandemie) der korperliche Kontakt meist fehlt, ist
die Leiblichkeit der Begegnung im Abendmahl besonders wichtig.

* (Digitale) Abendmahisfeier als gelebte Resilienz der Gemeinde: Trotz
Pandemie feiert die Gemeinde das Herrenmahl.

Folie 17



Omniprisenter Christus

Beim Online-Abendmahl geht es vornehmlich um die Frage, wie wir digitale

Gemeinschaften wahrnehmen und wie wir Theologie treiben.

D ie amerikanische United Church of Christ (UCC) griindete im Jahr 2013 eine D eh t |
Online-Gemeinde. In dieser Gemeinde bildete sich eine Praxis des Online- I g I a e S
Abendmabhls aus. Dem ging keine lange theologische Diskussion voraus, sondern die A b e n d m a h I :
Frage des Kimmerers aus Athiopien (Apostelgeschichte 8,26-39 ,Was hindert’s, dass

ich mich taufen lasse?*) wurde schnell auf das Abendmahl Gibertragen, an den

Bediirfnissen der Gemeindemitglieder ausgerichtet und positiv beantwortet. Diese

pragmatische amerikanische Art — die UCC versteht sich auch als ,,non-creedal I I a n ka n n ’
church® — lisst sich auf deutsche protestantische Theologie nicht tibertragen. m u S S a b e r

|
Aus Bekenntnissen, die eine digitale Wirklichkeit nicht im Blick hatten, lassen sich n I C h t

keine unmittelbaren Aussagen tiber ein Online-Abendmahl deduzieren. Statt einer

rorschnellen Exegese der Bekenntnisschriften hitte die Diskussion zunichst das
Terhiltnis von Online- und Offline-Wirklichkeit, von Virtualitit und Realitit oder

ron Digitalitit und analoger Welt betrachten miissen. Bereits die gewihlte

Te.rminc:lc-gin: enthilt eine Wertung. Divergenzen in der Verhiltnisbestimmu ng

fihren daher zwangslaufig zu unterschiedlichen Positionen, also nicht: Online-

bendmabhl (ja/nein), sondern: Unter welchen Voraussetzungen ist Online-

bendmahl méglich und sinnvol 7R der omniprisente Christus selbst zum

Abendmahl einlidt, kann seine Gegenwart nicht auf eine bestimmte riumliche ( Reimann , 202 O)
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