VerheiBung und Erfillung
Zum Verstdndnis von émayyeiia im Hebrderbrief*

Von Christian Rose, Tubingen

Es ist in der Auslegungsgeschichte des Hebréerbriefes langst er-
kannt und immer wieder zu Recht betont worden, daB fir die inhaltliche
Niherbestimmung der Theologie des Briefes ~ insbesondere seiner
Soteriologie und Eschatologie — dem Begriff der &xayyeila und den mit
ihm verbundenen Vorstellungen erhebliche Bedeutung zukommt'. In-

des — so0 wichtig die sachgeméiBe Einordnung dieses Theologumenon in -

das ganze Corpus des Hebr ist, so hoch sind die bis zur Erreichung
einer konsistenten Interpretation der einschldgigen Stellen zu Uberwin-
denden Hirden. Untersucht man die einzelnen Belege des Stammes
gmayy- niher?, scheint es angesichts der Aussagen in 6,12; 6,15; 11,17
und 11,33 auf der einen Seite® und 11,13 bzw. 11,39 auf der anderen
Seite* unausweichlich, dem Urteil mancher Exegeten zustimmen zu
miissen, wonach sich der Hebr unweigerlich in Widerspriche verwik-
kelt’. Diese Annahme griindet auf der doppelten Primisse, daB sich (1)

* Uberarbeitete Fassung eines Prof. Otfried Hofius zum 50. Geburtstag gewidmeten
Beitrags.

! Sgtellvertretend fur viele Ausleger vgl. E. Kdsemann: Das wandernde Gottesvolk. Eine
Uniersuchung zum Hebraerbrief (FRLANT 55), Gottingen #1961 (= Géttingen 1939), 11-19.
Angesichts seiner Wichtigkeit mag es verwundern, daB die neueste Darstellung der Theolo-
gie des Hebr — M. Rissi: Die Theologie des Hebréderbriefs. [hre Verankerung in der Situation
des Verfassers und seiner Leser (WUNT 41), Tibingen 1987 — das Thema &rayyehlo nur
en Eassant (S. 33.57.971.113) aufgreift.

Das Substantiv &mayyeiia begegnet im Hebr 14mal (4,1; 6,12.15.17; 7.6; 8,6; 9,15;
10,36; 11,9 [2mal]; 11,13.17.33.39), das Verb émoyyéhhopanw 4mal (6,13; 10,23; 11,11;
12,26). Sachlich hinzugehdrig sind die Belege von gbayyehilopou in 4,2.6; dieses Passiv
hat an beiden Stellen die Bedeutung «die VerheiBung empfangen»: vgl. u.a. J. Schnie-
wind / G. Friedrich: moyyéhhw wth., TRWNT | (1935) 573-583: 581,30ff (einschl. Anm. 67);
E. Kdsemann a.a.0. (Anm. 1) 11; O. Michel: Der Brief an die Hebréer (KEK 13), Gottingen
131975, 190ff; O. Hofius: Katapausis. Die Vorstellung vom ¢ndzeitlichen Ruheort im Heb-
raerbrief (WUNT 11), Tlibingen 1970, 178 Anm. 333 und G. Strecker: eboyyehitw, EWNT Il
(1981) 173-176: 174, ) .

% 6,12: xhngovopotvruv tds drayyehog; 6,15: Enétuxev tijg Emayyerlags (vgl. 11,11f);
11,17: & tac Enayyehiog dvadeEduevoc; 11,33: Eméruyov Emoryyehudv. ,

4 11,18: natd mlonv anédavov ovrol mavteg, pv haPdvreg tag émayyehiag; 11,39:
odtoL ;whvteg ... odx Exopioavto v Erayyehlav. ) ) )

% So H. Kister: Die Auslegung der Abraham-VerheiBung:in Hebréer 6, in: R. Rendftorff /
K. Koch (Hrsg.): Studien zur Theologie der alitestamentlichen Uberlieferungen. FS
G. von Rad, Neukirchen 1961, 95—109: 103f (Hervorhebung im Original). Bereits J. Chry-
sostomus: Homiliae XXXIV in Epistolam ad Hebraeos, PG 63,9-256 hat auf die Spannung
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die dem Abraham zuteil gewordene VerheiBung «inhaltliich véliig mit
der den Christen gegebenen Hoffnung deckt» und (2) «Abraham (und
die alttestamentlichen Vorbilder insgesamt) die Erflllung dieser Verhei-
Bung bereits empfingen»®, Die auf den ersten Blick nicht zu tiberse-
henden Spannungen fanden in der exegetischen Literatur unterschied-
liche Erkldrungen. M.W. als erster hat E. Kdsemann darauf aufmerksam
gemacht, daB man im «Hebr. bereits verwirklichte und noch ausste-
hende VerheiBungen unterscheiden» kann und muB’. Konsequent
ordnet er daher die Stelien, die von einer «Erfilllung der VerheiBung»
reden (6,13ff; 8,6; 11,9.17.33) der irdisch-gegenwartigen Verwirkli-
chung zu. Andere (9,15; 10,36; 11,13.39) enthalten seiner Meinung
nach Aussagen lber noch ausstehende eschatologische VerheiBungs-
glter, die als ®Agovopio «kosmische und metaphysische Gedanken»
ausdriicken und die kurz und pragnant in die Begriffe xatémavaig oder
oirovpévn péhdovoa zusammengefaBt werden kdnnen®. Diese Sicht
Késemanns hat sich in der Forschung nicht durchsetzen kénnen®. Man
versucht vielmehr, den Widerspruch zwischen den genannten Stellen
dadurch auszugleichen, daB man die Aussagen der Stellen 6,12.15 und
11,33 der vom Hebr aufgenommenen Tradition zuschreibt, wéhrend
diejenigen von 11,13.39 die eigene Auffassung des auctor ad He-
braeos enthalten sollen'®. Dann muB man natirlich erkidren, daB der
Verfasser «die Widerspriiche ... nicht so weitgehend eingeebnet (hat),
sondern ... die Doppelheit der Aussagen Uber die an den Minnern des
AT schon erflllte und fiir sie noch ausstehende VerheiBung unausge-
glichen stehen(ge)lassen»"" hat, und dies als Zeichen dafiir ansehen, «wie

zwischen 6,15 und 11,39 aufmerksam gemacht (ebd. 89f). Auch W. M. L. de Wette: Kurze
Erkldrung der Briefe an Titus, Timotheys und die Hebréder (KEHNT 115), Leipzig 21847
spricht im Blick auf Kap. 11 von einer «gdewisse(n) Inconsequenz» (184).

§ So H. Késter a.a.0. (Anm. 5) 103f (Hervorhebung im Original).

7 Aa.0. (Anm. 1) 17.

8 Ebd. 171,

® Sie wurde in vergleichbarer Weise hur aufgenommen von F, J. Schierse: VerheiBung
und Heilsvollendung. Zur theologischen Grundfrage des Hebrierbriefes (MThS |09},
Minchen 1955, 133-141; vgl. auBerdem die unverdffentlichte Harvard-Dissertation von
L. F. Mercado: The Language of Sojourriing in the Abraham-Midrash in Hebr 11,8~19. It's
Old Testament Basis, Exegetical Tradition and Function in the Epistle to the Hebreros,
Diss. (masch.) Cambridge 1967, 160-168; H. Braun: An die Hebrder (HNT 14), Tiibingen
1984, 102f und die jingste Arbeit, die! sich mit der Frage nach dem Verstindnis von
gmayyehio im Hebr befaBt: F. E. Wieser: Die Abrahamvorstellungen im Neuen Testament
(EHS.T 317), Bern u. a. 1987, 123ff i

% So u.a. H. Késter a.a.0. (Anm. 5) 104f; U. Luz: Der alte und der neue Bund bei
Paulus und im Hebréerbrief, EvTh 27 (1967) 318-336: 334 Anm. 60. Im Biick :auf Hebr 11
argumentieren analog: E. Kdsemann a.a.Q. (Anm. 1) 117, unbeschadet seiner zutreffenden
Distinktionen_zum Begriff &nayyehia; G.!Schille: Katechese und Taufliturgie. Erwdgungen
zu Hebr 11, ZNW 51 (1960) 112—131: 112f; G. TheiBen: Untersuchungen zum Hebrier-
brief (SINT 2), Gitersloh 1969, 98f; F. Laub: Bekenntnis und Auslegung. Die paranetische
Funktion der Christologie im Hebraerbrief (BU 15), Regensburg 1980, 258f (vgl. jedoch
245 Anm. 184); M. Rissi a.a.0. (Anm. 1] 105ff. Ahnlich argumentiert F, E. Wieser, a.a.O.
(Anm. 9) 123f; vgl. auch 33, Anm. 17.

' So H. Késter a.a.0. (Anm. 5) 104,
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wenig dem Verf. an einer systematischen Vereinheitlichung lag»'2.
Derartige Erklarungen bedlrfen einer genauen Uberpriifung, vor allem
im Hinblick darauf, ob es berechtigt ist, einem so sorgféltig argumentie-
renden und komponierenden Autoren — als den sich der auctor ad
Hebraeos ohne Zweifel zu erkennen gibt'® — solcherlei inkonsistente
Argumentationen zu unterstellen. Die Notwendigkeit einer erneuten
Untersuchung des Begriffes émayyehia im Hebr ergibt sich Uberdies
aus den Darlegungen des jiingsten deutschgprachigen Kommentars
zum Hebr von H. Braun: Zum einen versucht H. Braun, die Spannung
zwischen «eschatologischer Nochnichterflllung und bereits erfoigter
Erfullung» durch die Annahme zu erkldren, daB die neutestamentliche
¢noyyehia die alttestamentliche Uberbietet*. Und zum andern bemerkt
er zu 13,7: «Genaues Zusehen erkennt bei den verstorbenen Fiihrern
den Ertrag ihres Christenlebens ... Sie haben, glaubend, das Verhei-
Bungserbe erlangt, 6,12; der Glaube war bei ihnen der Verwirklicher
(bméotaoig 11,1) der Hoffnungen»'5. Es ergibt sich mithin — aus unter-
schiedlichen Blickwinkein betrachtet — das Desiderat einer neuerlichen
Auslegung der genannten Stetlen mit dem vorrangigen Ziel, die folgen-
den Fragen einer dem Hebr angemessenen und in sich konsistenten
Losung zuzuflihren: Stellt der Verfasser tatséchlich unterschiedliche
Aussagen zur gmayyehla derart unausgeglichen nebeneinander, daB
sich das Postulat von Widerspriichen zwingend ergibt? Wie ist im Hebr
die Spannung von «eschatologischer Nochnichterfullung und bereits
erfolgter Erflllung» zu beschreiben? Ferner: Wie ist das Verhaltnis von
alttestamentlicher zu neutestamentlicher &moyyehia zu bestimmen? Ist
es richtig, wenn H. Kdster der oben dargelegten Unterscheidung von
E. Kasemann entgegenhalt, daB es sehr fraglich sei, «ob hinsichtlich
der Manner des AT das gleiche Verhdltnis von schon erfillten Verhei-
Bungen zu der noch ausstehenden VerheiBung gelten kann»®? Ist fir
den Hebr wirklich an allen Stellen vorauszusetzen, daB sich die dem
Abraham gegebene VerheiBung inhaltlich in jedem Punkt vollig mit der
den Christen gegebenen Hoffnung deckt? Kurz und prégnant: L&Bt

2 {J, Luz a.a.0. (Anm. 10) 334 Anm.60:; Es «zeigt sich deutlich die redaktionelle
Behandlung des éxayyehio-Motivs durch den Verf, des Hebr: Gegen die Tradition (V. 33!)
erlangten die Véter die VerheiBungen nicht (V. 13; 39); gegen die Tradition (V. 9; 11)
meinen die VerheiBungen das Unsichtbare, die himmlische Heimat» (ebd.). Vgl. auch
F. Laub a.a.0. (Anm. 10) 258f.

'3 Vgl. hierzu die eindriickliche Untersuchung von A. Vanhoye: La structure littéraire
de I'Epitre aux Hébreux. Préface du R. P. St, Lyonnet, Paris/Briissel 21976,

4 Aa.0. (Anm. 9) 102f; vgl. 400.

5 Aa.0. (Anm. 9) 458. Auch wenn man beriicksichtigt, taB Braun seine Darlegungen
auf die — in diesem Zusammenhang nicht ndher zu kommentierende — Exegese von
Uméoroaig in Hebr 11,1 stitzt, so bleibt doch die Frage nach dem Versténdnis von &may-
yehla, das Braun an verschiedenen Stellen seines Kommentars (vgl. 102f.182f) merkwiir-

dig in der Schwebe 1aBt.
% A.a.0. (Anm. 5) 104.
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sich fiir den Hebr eine konzinne Verwendung von émayyeria nachwei-
sen? Diesen Fragen sind die folgenden Ausfiihrungen gewidmet, in-
dem die einzelnen Abschnitte, in denen der auctor ad Hebraeos vom
Themenkreis «VerheiBung und Erflllung» handelt, ihrem Vorkommen
nach geordnet, in den Blick genommen werden.

Zum erstenmal spricht der Hebr explizit von der &mayyehio in dem
Abschnitt 3,7 — 4,71, nherhin in 4,1-7"7. Nach der Zitierung von v
94,7-11 (3,7-11), der parénetischen Anwendung auf die Leser des
Hebr (3,12-14) und einigen exegetischen Erwagungen zum Psalmzitat
(3,15-19) wendet sich der Verfasser in einer zweiten paréanetischen
Anwendung noch einmal den Lesern zu und ermahnt sie, in aller (Got-
tes-)Furcht Sorge dafiir zu tragen, daB keiner in der christlichen Ge-
meinde als ein selcher erfunden werde, der im Endgericht'® aufgrund
seiner Schuld fir immer vom Eingang in Gottes Ruhestitte, d. h. vom
himmlischen Allerheiligsten'®, ausgeschlossen bleibt (4,1). Dieses hat
Gott seit der Vollendung der Weltschdpfung nicht nur sich selbst,
sondern auch seinem Volk (4,9) zur Ruhestitte bestimmt. Wie die
unglaubige Wistengeneration hat auch die christliche Gemeinde das
Wort der VerheiBung (ebayyehiteoda)?® des Eingehéns in Gottes
Ruhestatte empfangen (4,1f). Die Gemeinde soll sich jene Gescheiter-
ten als abschreckendes vméderypo Tiig dmevdeiag (4,11) vor Augen
halten und nicht ihrem Beispiel folgen, denn ihnen niitzte der Aéyog
i dxofig, d. h. das Wort der VerheiBung®, in die xatdmavorc einzu-
gehen (4,1), nichts, «weil er sich nicht durch den Glauben mit den
Horern verband»? (4,2) und sie deshalb aufgrund ihres Unglaubens
und Ungehorsams von. Gottes; Ruhestitte definitiv ausgeschlossen
wurden®. Trotz des Ungehorsams der Wiistengeneration ist die Ver-
" 7Im einzelnen vgl. zum folgenden die Darlegungen von O. Hofius: Katapausis
(Anm. 2) 51f.178f Anm, 331ff. Insbesondere ist die von O. Hofius - in Ubereinstimmung
mit E. Kdsemann a.a.0. (Anm. 1) 14.18,41 (vgl. auch H. Braun a.a.O. [Anm. 9] 90ff) —
;:Ltéitlct'-:ne These aufzunehmen, wonach és sich bei der xatdravaig um eine lokale GroBe

"8 Vgl. hierzu 4,12f; 10,30f; 12,29,

Y Mit O. Hofius: Katapausis a.a.0. (Anm. 2) 53ff — in Abgrenzung zu E. Kisemann

:\. a., gi1eg)in der natdmavowg die himmlische Welt schiechthin erblicken (vgl: ebd. 176f
nm, . |

20 Zu dieser Bedeutung von edayyeriZeodou in 4,2.6 vgl. oben Anm. 2.

_® Mit H. von Soden: Hebrderbrief (HC Il 2) 39; E. GraBer: Der Glaube im Hebrier-
brief (MThSt 2), Marburg' 1965, 67 (vgl. atich 14 Anm. 6) und O. Hofius: Katapausis a.a.0.
f(Anm. 2) 179 Anm. 338 ist Myog g dxofi als Aufnahme von # &mayyehic in 4,1 aufzu-
assen, :

%2 Gegen NA? und GNT® Ist in 4,2 mit NA% und der Mehrzahl der neueren Ausleger
(vgl. den Uberblick bel H. Braun a.a.0.:[Anm. 9] 105) guynexegaopuévoc (R b d vg® sy”
sa™*) zu lesen. i

B vgl. 3,11.17ff; 4.3.5.8.11.
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heiBung des Eingehens in die »xatdmavoig Gottes nach wie vor «noch
in Kraft»2*. Aufgrund der Unabanderlichkeit des gbttlichen Heilsrat-
schlusses (6,17)% will Gott seinen Heilswillen verwirklichen. So hat er —
da nun mit Sicherheit zu erwarten steht, daB Menschen in die Ruhe-
stitte hineinkommen werden (4,6), und diejenigen, die zuvor die Verhei-
Bung empfangen haben, wegen ihres Ungehorsams nicht hineinge-
kommen sind — durch den Propheten David erneut ein ofjuggov be-
stimmt (4,7): Es ist das endzeitliche Reden Gottes &v vi® (1,2), in dem
die christliche Gemeinde die eschatologische VerheiBung des Einge-
hens in die ratamavolg (4,2) empfangen hat. In Christus — den David
prophetisch angekiindigt hat (4,7) — ist dieses «Heute» Gegenwart bis
zum Tag der Parusie, an dem Jesus éx devtégov den Glaubenden eig
owtnelav erscheinen (9,28; vgl. 10,25.37) und sie in die xatdmovolg
fihren wird, in die er selbst als mpddgonog schon eingegangen ist
(6,19f; 10,19f) und fir die Seinen sein einmaliges (7,27; 9,12.26ff;
10,10) hohepriesterliches Opfer vor Gott als Interzessor gegenwértig
halt (7,25; 8,2; 9,24).

im Blick auf die eingangs aufgeworfenen Fragen bleibt festzustellen:
Der Abschnitt 4,17 versteht unter gmayyehia bzw. edayyehiteodor das
dem alttestamentlichen Volk und der christlichen Gemeinde gleicher-
maBen zuteil gewordene VerheiBungswort, in dem Gott beiden GréBen
der Heilsgeschichte das eschatologische Eingehen in seine Ruhestétte
verheiBen hat. Dieses Eingehen wurde jedoch den alttestamentlichen
VerheiBungstragern der Wiistengeneration aufgrund ihres Unglaubens
endgliltig verwehrt, obwohl sie unmittelbar vor dem Eintritt in das
himmlische Allerheiligste standen. In der gleichen Situation wie damals
die Wistengeneration steht heute die christliche Gemeinde (12,22ff):
Das in Christus laut gewordene und in seiner Person und seinem Werk
sicher verblirgte VerheiBungswort des eschatologischen Eingehens in
die watvdmovoirg wird nur dann am Tag der Parusie fiir die Christen
seine Erflllung finden, wenn sie nicht dem Beispiel der ungldubigen
Wistengeneration (4,11) foigen, sondern als Glaubende (4,2)%* die
einmal gewahite Ausgangsposition bis ans Ende unerschitterlich fest-
halten (3,14)7".

2 4,1: navohevmwopévng Emayyehlag eloehdelv elg thy xotdmovow adrol. Die Wen-
dung Kotaheuropévng émayyehiog wird von O. Hofius: Katapausis a.a.0. (Anm. 2) 179
Anm. 340 zu Recht als Motivation der Begrindung der Pardnese in 4,1 aufgefaBt, die in
den VV. 2ff ihre Explikation erfahrt.

% ygl. hierzu O. Hofius: Die Unabénderlichkeit des géttlichen Heilsratschlusses.
Erwagungen zur Herkunft eines neutestamentlichen Theologumenon, ZNW 64 (1973)
1352_‘314Di5é Wendung ol motetovieg (4,2) ist konditional aufzufassen — so: H. Strathmann:
Der Brief an die Hebrder (NTD 9), Géttingen 21963, 95; 0. Michel a.a.0. (Anm. 2) 194;
O. Hofius, Katapausis a.a.0. (Anm. 2) 180 Anm. 353.

2 E. GréBer a.a.0. (Anm. 21) 48.102, Die Worte uéxou téhovg weisen auf die mit der
Parusie anhebende Endvollendung; so u.a. F. Bleek: Der Brief an die Hebréer, Berlin
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Ein zweiter Textzusammenhang, in dem der Verfasser ausfihrlich
die Frage von «VerheiBung und Erflllung» bedenkt, ist das bereits
eingangs angeflihrte 6. Kapitel, in dem an drei Stellen das Substantiv
émayyehla (6,12.15.17) und einmal (6,13) das Verb &mayyéhhopo
bégegnet. Die Aussagen stehen innerhalb des Abschnittes 5,11 — 6,20,
der sich in zwei Teile untergliedern laBt und dessen erster Teil (5,11 —
6,12) ganz parénetisch gehalten ist: Der Verfasser warnt die Leser vor
dem Abfall und ermahnt sie zugleich zum Vertrauen auf die VerheiBung
Gottes. Daran schlieBt sich ein Abschnitt (6,13—20) mit theologischen
Darlegungen an, in dem die Begriindung des davor Gesagten und
gleichzeitig die Uberleitung zum groBen Hauptteil 7,1 — 10,18 (Aéyoc
téhetog)®® geboten wird. Daraus kann ersehen werden, daB die erste
der zu betrachtenden Stellen, 6,72, das Scharnier zwischen beiden
Unterabschnitten bildet: Der erste Abschnitt (6,4—8) enth&lt zunichst
eine eindringliche Warnung vor dem Abfall und den ernsten Hinweis
auf die «Unmdglichkeit der zweiten BuBe» (6,4—6). In dem sich daran
anschlieBenden Bildwort (6,7f), das zugleich der Begriindung des
Drohwortes dient, legt der Verfasser allen Nachdruck auf die Formulie-
rung xrotdeag &yyog (6,8). Dann schidgt jedoch der Ton pldtzlich um,
was sich sprachlich in der direkten Anrede an die Adressaten zeigt. Die
Aussagen in 6,9—12 enthalten ein Trostwort: Der Fluch ist zwar «nahe»,
aber er ist noch nicht ausgesprochen. Die Gemeinde ist'ganz offensicht-
lich dem Beispiel der ungldubigen Wistengeneration (noch) nicht ge-
folgt. Der Verfasser kann sie sogar hinsichtiich ihres Eifers im Dienen
loben (6,10), und er ermahnt sie, nun auch im Blick auf das Festhalten an
der Hoffnung den gleichen Eifer zu erzeigen, wie sie ihn im Dienen an
den Tag legt. Dabei kommt wie in 3,6.14 die mit der Parusie anbrechende
Endvollendung in den Blick (&xor téhovg)®: Haltet — so scharft der
Verfasser ein — die «gewisse Hoffnung»* bis zur Wiederkunft Christi in
unerschiitterlicher GlaubensgewiBheit fest (6,11)%', «damit ihr nicht
trdge werdet, sondern Nachahmer derer {seid), die 8 miotewg nal
nwongoduplog die Emayyshiow «ererben» [wAngovopotvrwv] (6,12).

Hier stellt sich nun die Frage nach der Interpretation der in der
exegetischen Literatur lebhaft umstrittenen Aussage von 6,72b. Ge-

1828ff, Il 1, 457; G. Ldnemann: Kritischfrexegetisches Handbuch Uber den Hebraerbrief

(KEK 13), Gottingen ®1867, 130, E. Riggenbach: Der Brief an die Hebraer (KNT 14),
Leipzig—Erlangen 221922, 90; O. Hofius} Katapausis a.a.0. (Anm. 2) 180 Anm. 356 und
H. Braun a.a.0. (Anm. 9) 97. ;

2 vgl. E. Kédsemann a.a.0. (Anm. 1) 117ff; B. Klappert: Die Eschatologie des Hebréer-
briefs (TEH 156) Minchen 1969, 27ff. |

2 ygl. Anm. 27. ;

% vgl. 10,22: mingogoola mioTewe.

¥ vgl. auBerdem 3,6.14; 10,23, i
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nauer ist zu fragen nach dem Subjekt des Satzes, dem Verstédndnis
von wAngovoueiv und der Bedeutung von #mayyeila. Die korrekte
Auslegung ergibt sich m. E., wenn man beachtet, daB xAngovopoiviwv
Partizip Prasens ist*2. Das Prisens bringt klar zum Ausdruck, daB 6,12b
als eine ganz allgemeingiiltige Aussage aufzufassen ist, die auf keinen
Fall so verstanden werden darf, als ob die Leser «Nachahmer derer
(werden sollen), die durch Glauben und Langmut die VerheiBungen in
Besitz nahmen»*. Vielmehr ist die «Charakteristik eine ganz allge-
meine, und das Participium des Prasens markiert das zuverldssig ...
(als Belohnung der miotig ®ai poxrgoduuio) Eintretende»3*, Trifft diese
Einschatzung den Sachverhalt des in 6,12 Ausgesagten, so erweist
sich die Diskussion daruber, ob als Subjekt des Satzes sachlich die
Patriarchen (insbesondere Abraham®), die Christen®® oder gar die
Patriarchen und die Christen®” anzunehmen sind, als muBig. Treffend
bemerkt G. Linemann hierzu: Die Leser solien «Uberhaupt diejenigen
sich zum Muster nehmen ..., welche beharrliche Ausdauer im Glauben
bekunden und eben deshalb unzweifelhaft in den Besitz des Verhei-
Benen gelangen». Vor diesem Hintergrund gewinnt nun auch die
Wendung xAngovouelv tdg émayyedlag (6,17; vgl. 11,9) deutlichere
Konturen. Wahrend auf der rein sprachlichen Ebene sowohl die Bedeu-
tung «das VerheiBungswort erben»* als auch «das VerheiBungsgut
erben»* méglich ist, muB die konkrete Entscheidung flr die eine oder
andere Ubersetzung vom jeweiligen Kontext her und damit aufgrund
sachlich-inhaltlicher Kriterien geféiit werden. Das bislang zu 6,12 Ausge-

%2 Darauf machen u. a. zu Recht aufmerksam: G. Linemann a.a.O. (Anm. 27) 218;
A. Seeberg: Der Brief an die Hebréer, Leipzig 1912, 68; F. W. Grosheide: De Brief aan de
Hebreeén en de Brief van Jakobus (CNT{K]), Kampen “1955, 152,

356 F. J. Schierse a.a.0. (Anm. 9) 136 (Hervorhebung von mir); vgl. J. Héring:
L'Epitre aux Hébreux (CNT[N] 12), Neuchatel-Paris 1954, 62: «Ceux qui ont hérité des
promesses». H. Koster a.a.0. (Anm.5) 105 bemerkt zu 6,12(1)-15: «Der Inhalt dgr
géttlichen VerheiBung bleibt sich immer gleich. Die Christen sollen denen nachfolgen, die
die Erfiilung ebendieser VerheiBung bereits durch Glauben und Beharrlichkeit erlangt
haben». Ahnlich auch J. Schniewind / G. Friedrich a.a.0. (Anm. 2) 580,371 (einschl.
Anm. 63).

3 @G. Linemann a.a.0. (Anm. 27) 218. .

% go u.v. a. F. Bleek a.a.0. (Anm. 27) 11 2,238; A. Tholuck: Kommeniar zum Briefe
an die Hebrier, Hamburg 1836, 248; W. M. L. de Wettg a.a.0. (Anm. 5) 182; H. Strath-
mann a.a.0. (Anm. 26) 106; F. F. Bruce: Commentary: on the Epistle to the Hebrews
(NLC), London/Edinburgh 1984, 127. ‘ _ » .

%'3S0 2. B. J. Chr. K. von Hofmann: Der Brief an die Hebrer, in: Die heilige Schrift
neuen Testaments V, Nordlingen 1873, 249f. i 3 )

37 vgi. etwa F. Delitzsch: Commentar zum Brief an die Hebréer. Mit archéologischen
und dogmatischen Exkursen Gber das Opfer und die Versdhnung, Leipzig 1857, 244f.

3 A 2.0. (Anm. 27) 218; vgl. auch E. Riggenbach a.a.0. (Anm. 27) 167f und A. Stro-
bel: Der Brief an die Hebraer (NTD 9), Géttingen 21981, 141, L

3 Dazu kénnte y 118,111 verglichen werden: ¢xAngovéunoa, té nagtieia gov eig tov
aidve. Zur Verwendung von xAngovousiv, xhjoovopia und xingovopog im Hebr vgl. den
SchluBteil (BZ 1989/2).

0 Diesen Sinn hat xAgovopsiv (tdg) Emayyehiag in PsSal 12,6 und | Clem 10,2.

J
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fiihrte 148t die folgende SchluBfolgerung zu: Die ganz aligemein gehal-
tene Aussage hebt m. E. nicht auf die von den Patriarchen (oder auch
den Christen) empfangenen VerheiBungsworte ab*', die dann mit dem
Christentum zu ihrer vollen Verwirklichung gelangen*, sondern sie
hat — ungeachtet des Plurals ai énoyyehio® — das VerheiBungsgut des
eschatologischen Eingehens in die himmlische xatdmovowg im Blick
und steht demnach in einer Linie mit den Aussagen von 4,1ff: Inhalt
der énayyehio ist die den Gliedern der modtn duadixn und denen der
snouvh) dwodnun gleichermaBen zuteil gewordene, hinsichtlich ihrer
Erflllung gleichwohl noch ausstehende VerheiBung des eschatologi-
schen Eingangs in Gottes Ruhestatte.

Die sich an diesen allgemeinen Satz anschlieBenden Verse 6,13-15
zeigen Abraham als Paradigma der Glaubenshaltung von V. 12, — jener
Haltung also, die eine von Gott gegebene und durch Eidschwur bekréf-
tigte VerheiBung im Vertrauen ergreift und das VerheiBene durch ge-
duldiges Ausharren erlangt. In Hinsicht auf unsere Fragestellung gilt es
bei der Aussage in 6,13 erneut genau auf die grammatischen Nuancen
der Formulierung zu achten: Das Partizip Aorist émoyyelhGuevog be-
zeichnet die mit dem Verbum finitum (duooev) zusammenfallende
Handlung, so daB zu Ubersetzen ist: «Denn: Als Gott dem Abraham
die VerheiBung gab, da hat er — weil er ja bei keinem GréBeren schwo-
ren konnte — bei sich selbst geschworen und gesagt ...»*. Diese
Beobachtung zeigt, daB der Verfasser hier nicht daran denkt, daB der
Schwur Gottes (6,14 = Gen 22,16f) nach Abrahams Bereitschaft, den
Isaak zu opfern, ausgesprochen wurde®. Vielmehr. versteht er die

“' F{r die Patriarchen spricht sich F. Bleek a.a.0. (Anm., 27) Il 2,241f aus.

42 S0 ungeachtet seiner ansonsten trefflichen Analyse G. Linemann a.a.0. (Anm. 27)
2171,

4 E. Kdsemann a.a.0. (Anm. 1) 17 weist mit Recht darauf hin, daB es kein duBeres
Kriterium fir die Scheidung von verwirklichten und noch austehenden VerheiBungen gibt.
Im Blick auf das Nebeneinander von Singular (éxayyehia: 4,1; 6,15.17; 9,15; 10,36;
11,9a.b.39) und Plural (gmoyyehlon: 6,12; 7,6; 8,6; 11,13.17.33) féllt auf, daB der Verfasser
fir ein- und dieselbe VerheiBung sowohl den Singular (zur AbrahamsverheiBung vgl. 6,15;
11,9; zur echatologischen VerheiBung vgi. 4,1; 9,15; 10,36; 11,39) als auch den Plural
(zur AbrahamsverheiBung vgl. 7,6; 11,17; zur eschatologischen VerheiBung vgl. 8,6;
11,13) verwenden kann; bei Paulus findat sich eine analoge Erscheinung: vgl. J. Schnie-
wind / G. Friedrich a.a.0. (Anm. 2) 579. Aus diesem Phanomen lassen sich demnach
keine weiterreichenden SchluBfolgerungen ziehen: so richtig E. Riggenbach a.a.O.
(Anm. 27) 167f und J. Schniewind / G.  Friedrich a.2.0. (Anm. 2) 581 Anm. 65; anders
dagegen z.B. E. K. A. Riehm: Der Lehrbegriff des Hebraerbriefes dargestellt und mit
verwandten Lehrbegriffen verglichen, Basel/Ludwigsburg 1867, 792. Ein vergleichbares
Phanomen begegnet im Hebr auch im Zusammenhang mit der Rede vom Opfertod Christi:
er kann sowohl mit dem Singular 8vola (9,26; 10,12) als auch mit dem Plural Svaio
(9,23) bezeichnet werden.

" Zur Sache vgl. BDR § 339,1. !

% Der Verfasser teilt damit nicht diel im antiken Judentum verbreitete Anschauung,
wonach der Schwur Gen 22,16f als Lohn fir die Geduld und die Glaubenstreue Abrahams
ausgesprochen wurde: vgl. Sir 44,20f; Jub 17,15ff i. V. m. 18,15f; Philo, Abr 273. DaB
diese Belege als traditionsgeschichtiicher Hintergrund fiir die vom Verfasser in Hinsicht auf

5+
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Sohnes- und NachkommensverheiBung (Gen 12,2; 13,15f; 15,5;
17,6ff.15; 18,14.17f) als eine durch den Schwur (Gen 22,16f) bekréaf-
tigte*®, wobei inm vor allem daran liegt, die AbrahamsverheiBung als
Typus flr eine durch Eidschwur unverbrichlich verbiirgte VerheiBung
darzusteilen®’.

Damit steht unsere Untersuchung vor der zweiten eingangs genann-
ten Stelle, aufgrund derer nach der Meinung mancher Exegeten fur
den Hebr ein widersprichlicher Umgang mit dem Begriff émayyehia
vorauszusetzen ist: Hebr 6,15. Die Ubersetzung dieses Verses lautet:
«Und so geduldig ausharrend*®, erlangte er (Abraham), was ihm ver-
heiBen war». Zunéchst ist zu fragen, auf welches Ereignis bzw. wel-
ches Verhalten in der vita Abrahami paxpotupeiv zu beziehen ist*,
M. E. denkt der Verfasser hierbei weder an die Bereitschaft Abrahams,
Isaak zu opfern®®, noch an das geduldige Warten bis zum Empfang der
VerheiBung® oder gar der eidlichen Versicherung®. Vielmehr hat er
das geduldige Ausharren Abrahams vor Augen: Vom ersten Empfang
der SohnesverheiBung bei seiner Berufung (Gen 12,1ff) bis zur Geburt
des Isaak hielt sich Abraham an die durch Eidschwur (V. 13f) vergewis-
serte VerheiBung®. Wie die waxpodvuio. Abrahams inhaltlich zu be-
stimmen ist, zeigt 11,11f: In einer alle menschliche Erfahrung spren-
genden Situation «erachtet er den fir treu, der (ihm) die VerheiBung
gegeben hatte» und wartet auf die Erfillung dieser VerheiBung, ob-

die miotg Abrahams gebotenen Anschauungen (vgl. neben 6,12ff auch 11,17ff) gleich-
wohl in Betracht kommen, bleibt davon unber(hrt. In der exegetischen Literatur vertreten
diese von uns zurlickgewiesene Sicht u. a. F. Delitzsch a.a.0. (Anm. 37) 246; J. Chr. K.
von Hofmann a.a.0. (Anm. 36) 250f; J. Moffatt: A critical and exegetical Commentary on
the Epistle to the Hebrews (ICC), Edinburgh 1924 (= 1963), 86 und O. Kuss: Der Brief an
die Hebraer (RNT 8/1), Regensburg 21966, 84,

4 Neben Ex 32,13, wo die Nachkommenschafts- (und Land-)VerheiBung als Schwur

und Zusage ausgesagt wird, vgl. Jub 1,7 und die zum grundsétzlichen Phanomen der
Verbindung von VerheiBung und Schwur bei H. Késter a.a.0. (Anm. 5) 98ff gebotenen
Belege Philos. Zur richtigen interpretation des Textes vgl. neben vielen anderen W. M. L.
de Wette a.a.0. (Anm. 5) 183; G. Linemann a.a.0. (Anm. 27) 218; E. Riggenbach a.a.O.
(Anm. 27) 168 Anm. 48 und O. Michel a.a.0. (Anm. 2) 250f.
. 47 Vgl. dazu B. Kiappert a.a.0. (Anm. 28) 28. Ob es sich in 6,14 um eine bewuBte
Anderung von to oméppa cov (Gen 22,17 LXX; vgl. Gen 16,10; 26,4.24) in of handelt,
oder ob das Personalpronomen als Angleichung an ebloyfiow ae unter EinfluB der Stelien
Gen 17,2; 28,3; 48,4 (mAnSuv® o) bzw. Gen 17,20 (minduve abtdv) gesetzt wurde, muB
offen bleiben.

8 Die Worte ol ofitwg sind mit der Mehrzahl der Exegeten auf paxgoBupmoag zu
beziehen, . .

8 H, Késter a.a.0. (Anm.5) bietet hierzu keine Ausfiihrungen. Die Aussagen von
6,13ff insgesamt auf die himmlische méMg bezogen zu sehen (ebd. 103), 148t sich am
Text nicht verifizieren.

% So u. a. F. Bleek a.a.0. (Anm. 27) |1 2,251; W. M. L. de Wette a.a.0. (Anm. 5) 183;
G. Linemann a.a.0. (Anm. 27) 220.

51 A, Seeberg a.a.0. (Anm. 32) 70f,

%2 . Chr. K. von Hofmann a.a.0. (Anm. 36) 2511,

% vgl. dazu C. Spicq: L’Epitre aux Hébreux (Etudes Bibliques), Paris I1: *1953: 160;
W. Montefiore: A Commentary on the Epistle to the Hebrews (BNTC), London 1964, 144
und F. F. Bruce a.a.0. (Anm, 35) 129.
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1

woh! die «menschliche Realitdt» dagegen spricht (vgl. Rém 4,16-22).
damit ist nun ferner die sachgeméBe Interpretation von &métuyev Tiig
gmayyehiag vorbereitet. Der Verfasser meint hiermit keinesfalls — wenn-
gleich bei einem solchen Verstdndnis alle angesprochenen Probleme
mit einem Schlag erledigt wéren — das aufgrund seiner paxgoduuia
von Abraham erlangte VerheiBungsworF“, sondern wie in 6,12 das
erlangte VerheiBungsguf®®. Worin dieses VerheiBungsgut besteht, wird
allerdings in der Auslegung unterschiedlich bestimmt. Das bislang
Dargelegte macht folgende Explikationen unwahrscheinlich: Der Hebr
hat nicht im Blick die Wiedererlangung des Isaak® bzw. die von Abra-
ham in Geduld erwartete und erfahrene Bekriftigung der VerheiBung
durch den Eidschwur®”. Wenig wahrscheinlich — wenngleich nicht véllig
auszuschlieBen — ist ferner die Annahme, der Verfasser denke insofern
an eine Teiterflllung der NachkommensverheiBung, als Abraham Uber
Isaak hinaus noch die Geburt zweier S6hne des lsaak erlebte®. Als
nichstliegende Erkldrung bietet sich jedoch die Vermutung an — und
dies wird durch unsere Auslegung von 6,13f und die Aussagen in
11,11f gestitzt —, daB der Verfasser die in Gen 22,16f durch den gottli-
chen Eidschwur bekréftigte Sohnes- und NachkommensverheiBung vor
Augen hat: Isaak ist der Lohn flr das Vertrauen Abrahams. Mit ihm
kommen die Nachkommen®. Dem Hebr geht es bei seiner Argumenta-

5 Gegen F. Bleek a.a.0. (Anm. 27) Il 2,241; A. Seeberg a.a.0. (Anm. 32) 70f; H. Win-
disch: Der Hebréerbrief (HNT 14), Tibingen 21931, 58 und F. E. Wieser a.a.0. (Anm. 9)
124,

% Wie anders sollte 6,13ff sonst als Explikation des allgemeinen Satzes in 6,12
auf%efaBt werden kénnent

® So etwa W, M. L. de Wette a.a.0. (Anm, 5) 183, der zu Unrecht hervorhebt, daB in
der Person des Isaak nicht nur die NachkommensverheiBung, sondern auch das messiani-
sche Heil seinen Grund hat, so daB die dem Abraham zuteil gewordene VerheiBungserfiil-
lung derjenigen, die den christlichen Glaubigen zuteil wird, gleichgestellt werden kann
(W.12.17).

57 50 F. Bleek a.a.0. (Anm. 27) 251.

% vgl. hierzu G. Linemann aa.O. (Anm.27) 220. Nach Linemann ist die in Gen
22,16t dem Abraham gegenilber wiederholte VerheiBung doppelter Natur: sie enthalt
einerseits die Mehrung seines Samens, :was sich in den Anfangen erfiillte (6,13.15). Sie
enthalt dariber hinaus andererseits die Segnung aller Vdlker in seinem Samen, was mit
der Erscheinung Christi verbunden ist ‘'und was deshalb Abraham auch nicht erlebte.
Dieser zweite Aspekt der Abraham-VerhgiBung ist — so Linemann — erst den Christen als
®\noovépor Tiig Emayyellag (6,17) zuteil geworden (ebd. 221). Damit setzt Linemann —
wie H. Kdster (vgl. oben 8. 62) ~ die durchgéngige Identitét der Abraham-VerheiBung mit
der eschatologischen VerheiBung vorais, was sich jedoch nicht halten 148t. Ahnlich
argumentiert F. Delitzsch aa.0. (Anm.;37) 249, der die Erfillung in die postmortale
Existenz Abrahams verlagert; so auch A, Seeberg a.a.0. (Anm, 32) 70; H. Strathmann
a.a.0. (Anm. 26) 106 und H. Windisch ala.O. (Anm. 54) 58; in modifizierter Form begeg-
net diese Sicht bei E. Riggenbach a.a.Q. (Anm. 27) 169; F. J. Schierse a.a.0. (Anm. 9)
155ff und bei H. Braun a.a.O. (Anm. 8) 186 MiBverstindlich ist es, wenn F. Laub a.a.0.
(Anm, 10) 258 feststellt: «Entgegen 6,15 hat es (das VerheiBungsgit; C. R.) nach 11,8-10
auch Abraham nicht erlangt.» Die beidep Textzusammenhéinge milssen sorgféltig unter-
schieden werden. |

9 Hierzu vgl. oben Anm.53. Gegen eine solche Auslegung votiert ausdriicklich
B. Weiss: Der Brief an die Hebraer (KEK'13), Gottingen 1897, 164f Anm. **,
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tion in 6,13ff ja nicht primdr um die Erflliung der SohnesverheiBung,
sondern um die Person des Abraham als Paradigma der flr die christli-
che Gemeinde in ihrer jetzigen Situation notwendigen Haltung®®: So
wie sich Abraham in seiner poxgodupia und miotg auf die durch
Gottes Eidschwur zuverldssig verbirgte VerheiBung verlassen und
dementsprechend den verheiBenen Sohn (i. S. des irdisch-immanenten
VerheiBungsgutes) als Garanten fir die zugesagte zahireiche Nach-
kommenschaft empfangen hat, so sollen sich die Leser all diejenigen
zum Vorbild nehmen, die dua miotewg xal paxgoduulag das eschatolo-
gische VerheiBungsgut ererben werden (6,12).

DaB Abraham fir den Verfasser in erster Linie als Paradigma der
von den Lesern geforderten Glaubenshaltung zu stehen kommt, «die
eine von Gott gegebene und durch einen Schwur bekréftigte Verhei-
Bung im Vertrauen ergreift und das VerheiBene durch geduldiges Aus-
harren erlangt», erhellen die Aussagen in 6,716ff, in denen «die dem
Abraham zuteil gewordene und durch den géttlichen Eidschwur ver-
burgte VerheiBung (Gen 22,16f) ... als Typus dessen (gilt), was der
Gemeinde des Neuen Bundes in Christus gegeben ist»®'. Hierbei ist
zunéchst zu beachten, daB V. 16 erneut einen allgemeinen Grundsatz
ausdriickt, der zum einen (V. 16a) auf V. 13 zuriickbezogen ist -~ Gott
schwért, anders als die Menschen, bei sich selbst — und zum andern
(V. 16b) sowohl auf die VV.13-15 rickbezogen als auch auf die
VV. 171 vorwartsbezogen ist, indem er auf die Frage antwortet; Warum
verblrgt Gott seine VerheiBung — bei Abraham und bei uns — mit
einem Eid? Damit jeder «Einwand» ausgeschlossen sei®?! Dieser allge-
meine Satz biidet somit (in Analogie zu 6,12) seinerseits das Scharnier
zwischen 6,13ff und 6,17ff und macht deutlich, daB die Verse 17-20
nicht mehr von Abraham und der Abrahams-VerheiBung, sondern von

€ So auch B, Kiappert a.a.0. (Anm, 28) 28; vgl. auch H. Késter a.a.0. (Anm. 5) 107.
Das u. a. von A. Tholuck a.a.0. (Anm. 35) 248f und F. Delitzsch a.a.0. (Anm. 37) 249f
angenommene «geistliche» Verstdndnis der NachkommenschaftsverheiBung weist
B. Weiss ebd. (Anm. 59) flr unseren Textzusammenhang mit Recht zurlick. DaB der
Verfasser gleichwoh! ein «geistliches» Verstdndnis von Nachkommenschaft kennt, lehrt
m. E. die Bemerkung von 2,16, da8 Christus sich des omnéopo ABpadp annehme. Der
Ausdruck onéopa *ABoady (vgl. hadg tot deot: 2,17; 4,9; 8,10; 10,30; 13,12) meint nicht
ausschlielich die leiblichen Nachkommen Abrahams, sondern die Glaubigen als «die
wahren Abrahamskinder und Erben der Abrahamsverheiung» (J. Jeremias: *Afoady,
ThWNT | (1933), 7-9: 9), und zwar sowoh| Glieder des alttestamentlichen Gottesvolkes —
also Isaak und Jakob (nicht dagegen Esau: 12,16f!) sowie die «Wolke der Zeugen»
(Kap. 11) — als auch die Christen jldischer wie heidnischer Abstammung, die der Verfas-
ser im Abschnitt 2,10-18 als «Brider» Christi (VV. 111,17} bzw. als «Kinder» bezeichnet,
die Gott Christus gegeben hat (VV. 13b.14) [Unhaltbar ist H. Késter a.a.0. (Anm. 5) 106
Anm. 36].

8 0. Hofius: Der Vorhang vor dem Thron Gottes. Eine exegetisch-religionsgeschichtli-
che Untersuchung zu Hebr 6,19f und 10,19f (WUNT 14), Tlbingen 1972, 85.

% Der Begriff &vrthoyla hat hier und in 7,7 die Bedeutung «Einwand», «Wider-

spruch»; in 12,3 und Jud 11 meint er dagegen «Anfeindung», «Auflehnung»: vgl,
W. Bauer: Wb s, v. Sp. 148f.
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dem in Christus an uns ergangenen VerheiBungswort handeln®. D. h.
die Verse bieten die Anwendung des in 6,13-15 Gesagten auf die
Christen. Diese sind demnach die =Angovépor Ttiig Emayyeiiog
(V. 17)%, — jener VerheiBung, deren Inhalt sich aus der Wendung 16
duetddetov Tig Poukiic avtod ergibt: Mit Gottes Bouls ist m. E. durch
einen anderen Begriff das ausgedriickt, was 4,1.6 in die Formulierun-
gen xatohewtopévng Emayyehloag eioehdeiv elg v xatdmavow adtod
bzw. &nel odv dmoheimerar Twag sioeddeiv elg admiv (= TV
xorémavowy) gekleidet ist: Aufgrund der Unabidnderlichkeit seines
Heilsratschlusses hat Gott die eschatologische Heilszusage des Einge-
hens in die xatdmovowg mit einem Eid noch nachdriicklicher als durch
das VerheiBungswort allein verbirgt. Durch die in Jesu Wort und Werk
ergangene VerheiBung — Christus selbst ist Gottes eschatologisches
VerheiBungswort (1,2) — und den Christus gegenliber geleisteten Eid
aus Ps 110,4 (vgl. Hebr 5,6; 6,20; 7,17.21.28) haben die Christen eine
«kraftige Ermutigung» (loyvoov mapdxinow), an dem «verheiBenen
Hoffnungsgut» (tiig moonewpévng &inidog), d. h. dem eschatologischen
Eingehen in die xatdmavoug, festzuhalten (6,18)%.

Uberblicken wir die genannten Belege, so fillt auf, daB der Verfas-
ser an allen vier Stellen in unterschiedlicher Pointierung vom Theologu-
menon «VerheiBung und Erflllung» handelt: Innerhalb der aligemein
gehaltenen Aussage von 6,12 meint &xayyehia das von allen Glauben-
den am Tag der Parusie Christi als ewiges Erbe zu empfangende
eschatologische VerheiBungsgut des Eingehens in die unmittelbare
Gottesndhe. In 6,713 ist das Partizip Aorist érayyeilhduevog im Hinblick
auf die mit dem géttlichen Eidschwur (6,14 = Gen 22,17) bekraftigte
Sohnes- und NachkommensverheiBung auszulegen. Zu denken ist
demnach an das dem Abraham zuteil gewordene VerheiBungswort. Die
Erflllung dieser VerheiBung empfing Abraham aufgrund seiner
uorgoBuuio. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB der Verfasser in 6,15
unter &moyyehio das irdisch-immanente VerheiBungsgut der Geburt
des Isaak versteht. Schlie8lich — und damit kommt die vierte Verwen-
dung in den Blick — meint in 6,77 &nayyehia das den Christen in Jesus
Christus als Gottes eschatologischem VerheiBungswort zuteil gewor-

% Finen Uberblick Gber die Vertrete& beider Auslegungsrichtungen bietet O. Hofius:
Unabanderlichkeit a.a.0. (Anm. 25) 136. -

% Uber die in der Exegese vertretengn Positionen informiert H. Braun a.2.0. (Anm. 9)
18752 Die Identitdt von mooxewévn émtg mit émayyehia betonen zu Recht O. Michel
a.a.0. (Anm. 2) 273; O. Hofius: Vorhang a.a.0. (Anm. 61) 86 (dort [85f} weitere Einzelhei-
ten zum oben Dargelegten) und H. Braun a.a.0. (Anm. 9) 190. Dagegen ist es m. E. nicht
richtig, wenn sich B. Klappert a.a.0. (Ahm. 28) 31 zur Stltzung eines subjektiven Ver-
standnisses von &\mig bzw. Emayyehia auf O. Michel (ebd.) beruft. Klappert unteriaBt es im

Uibrigen (iberhaupt, einerseits zwischen stbjektiver Hoffnung und objektivem Hoffnungsgut
bzw. andererseits zwischen VerheiBungswort und VerheiBungsgut zu unterscheiden.
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dene VerheiBungswort; sein Inhalt ist das eschatologische Verhei-
Bungsgut des Eingehens in die unmitteibare Gottesndhe. Daraus folgt:
Das in Jesus Chtistus laut gewordene und in ihm unverbriichlich ver-
blrgte eschatologische VerheiBungswort und das in diesem Wort zuge-
sagte VerheiBungsgut des Eingehens in Gottes xatdrauvolg werden
hier in eindricklicher Weise miteinander verknupft.

Innerhalb des von E. Kdsemann®® als Adyoc téheloc bezeichneten
Abschnittes 7,1 — 10,18 begegnet der Begriff &rayyelio an drei Stellen
(7,6; 8,6, 9,15), die es nun naher zu untersuchen gilt. Dabei bereitet
das Verstdndnis der ersten Stelle, Hebr 7,6, im Hinblick auf das, was
der Verfasser unter «VerheiBung» versteht, keine Schwierigkeiten: Zu
denken ist hier an die dem Abraham zuteil gewordenen VerheiBungen
(vgl. 6,13f), d. h, die Zusage der mit Isaak anhebenden Mehrung seiner
Nachkommen (Gen 12,2f; 13,14f u. a. m.). Die Aussage von 7,6 ist:
Abraham, der «Trdger der VerheiBungen» (6 &xwv tdc émayyehiog),
war bereits ein von Gott Erwéhiter und aufs hochste Begnadigter; um-
so hoéher ist daher Melchisedek einzuschétzen, der diesem Erwéhiten
seinen Segen erteilt®.

Sehr viel schwieriger gestaltet sich die Analyse der Formulierung
gni xpeltToow Emayyediolg vevopodétntal in Hebr 8,6. Der ganze Vers
macht deuttich, daB der Verfasser in den «besseren VerheiBungen» die
«Rechtsgrundlage» (vevouodémral)® der xauvi) duodvixn erblickt®: Es
ist eine Gottesordnung, «die auf Grund besserer VerheiBungen (ge-
setzlich) eingerichtet worden ist»™, Die Ausleger denken dabel durch-
weg an die in dem in 8,8-12 zitierten Jeremiawort ausgesprochenen
VerheiBungen, die in der Christus-Diatheke Wirklichkeit geworden sind,
denn «in der Sindenvergebung, in der fir Briider und Kinder selbst-
verstandiichen Erkenntnis und Gemeinschaft Gottes besteht ja eben die
Christus-Diatheke»; demnach sind «die Zusagen von 8,6 ... die der at.li-

% vgl. hierzu oben Anm. 28,

% Der Verfasser stellt in 7,4-7 eine Rangfolge auf: levitische Priester — Abraham —
Melchisedek. Treffend bemerkt G. Ldnemann a.a.0. (Anm. 27) 236 zu Hebr 7,6b: «xai
v Eyovia tdg émayyehlog edhéynxev ... dient dazu, die Wirde und Erhabenheit des
Melchisedek noch mehr in's Licht zu setzen».

® Nopodetéw hat hier (anders als in 7,11) die Bedeutung «durch ein Gesetz verord-
nen elnfuhren begriinden»: vgl. W. Bauer: Wb s, v. 2 ($p. 1072)

° Fur die «neue dwadiun» (vgl. 8,8.13; 9,15: vgl auch véa: 12,24) verwendet der
Verfasser auch die Formulierungen Gsutéga (8 7), ul.uwmg (13,20) bzw. »eeivtov (7,22;
86) die «alte dvadfun» umschreibt er mit § modtn dwadhxn (9,15) oder auch nur ﬁ
mod (8,7.13; 9,1.18) bzw. nennt sie die den Vitern:gegebene dwatmxy (8,9); sie ist
«veraltet» (nenakawmev 8,13), «dem Verschwinden nahe» (tyyUg dgoaviopot: 8 13), und
ihre Aufhebung ist in Jer 31,31ff angekiindigt (8,13).

® W. Bauer: Wb s. v. vop,mf}etew 2 (Sp. 1072).
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chen Erwartung und mit der Aufrichtung der neuen Diatheke bereits
erfulit, wahrend die VerheiBung von 9,15 noch aussteht»’'. Es ist je-
doch zu fragen, ob dieses Verstindnis — so naheliegend es zu sein
scheint — zwingend ist. Schon vom Gedankengang her will beachtet
sein, daB mit 8,7 ein neuer Absatz beginnt’2. Dariiber hinaus impliziert
die genannte These die Annahme, daB der Verfasser auch flr den
«alten Bund» VerheiBungen voraussetzt und daB diese als «minde-
re ..., sich nur auf sichtbare Dinge, wie Land (11,9) oder Nachkommen
(11,11) beziehende VerheiBungen» zu charakterisieren sind’®. Wir
missen fragen: Stellen die dem Abraham zuteil gewordenen Verhei-
Bungen der Nachkommenschaft und des Landes im Hebr die Grund-
lage fiir die wod duadfxn dar? Fur die Beantwortung dieser Frage ist
von grundlegender Wichtigkeit, zu prufen, was der Hebr unter der
medTn dradfun versteht, wobei wiruns auf das flr unsere Zusammen-
hinge Wesentliche beschranken muissen. Ist mit diesem Begriff die
gesamte alttestamentliche Heilsordnung gemeint’™*? Ganz gewiB nicht!
Die momt duadixn hat Gott — wie der Hebr in winschenswerter
Deutlichkeit darlegt (8,9a; 9,18ff; 12,18ff) — am Sinai verflgt. |hr Be-
ginn ist somit «durch das Sinaiereignis festgelegt»’®. Gegriindet ist sie
auf das «Gesetz» (véuog) mit seinen vielfdltigen «Bestimmungen»
(8vtohal), wobei der véuog in diesem Zusammenhang streng und
ausschlieBlich als «Opfer-, Kultus- und Priestergesetz» (8,4; 9,1.19.22;
10,8) und als «Priesterrecht» (7,5.11.16.28) verstanden ist’®. Innerhalb
des \oyog téherog (7,1 — 10,18) stellt der Verfasser den wirkungsiosen
GréBen der momtn SwadMxn solche der wouvi) drodMun gegenlber,
denen er das Pradikat xpeittwv bzw. duagpogwtegog beilegt, wobei es
entscheidend ist zu sehen, daB die formalen Komparative in der Sache
nicht auf einen relativen, sendern auf einen absoluten Unterschied
abheben’””. Durch das levitische Priestertum ist die vehelwolg nicht

" Sp E. Kisemann a.a.0. (Anm. 1) 17, Seine Sicht teilen nahezu alle Ausleger: vgl.
z.B. auch F. J. Schierse a.a.0. (Anm. 9) 138ff u. v.a. m.

72 ygl. auch A. Vanhoye a.a.0. (Anm. 13) 140ff.

8 8o U. Luz a.a.0. (Anm. 10) 334,.

™ Dies scheint U. Luz a.a.0. (Anm 10) 334 vorauszusetzen.

7 So treffend J. Ungeheuer: Der GroBe Priester tiber dem Hause Gottes. Die Christo-
Iog|e des Hebraerbriefes, Diss. Wirzbyrg 1939, 74; vgl. auch J. Behm: Siadvxy, ThWNT
Il (1935) 127-137: 135. Schon d1eses Faktum zelgt die Unhaltbarkeit der These von
U. Luz a.a.0. (Anm. 10) 334.

8 vgl. H. Windisch a.a.0. (Anm. 54) 66.

7 Neben den gleich zu nennenden; Gegeniiberstellungen gilt diese Beobachtung auch
fur andere Aussagen des Hebr: 1,4 besagt nicht, daB schon die Engel eine hohe Stellung
innehaben (man beachte 1,14!), Chnstus aber eine «noch hdhere»; sondern der Verfasser
handelt von der schlechterdings unvérgleichlichen Ehrenstellung des Sohnes. Ebenso
kann dem Vers nicht entnommen werden, daB die Engel einen vorziglichen Namen
haben, Christus aber einen «noch vorzlglicheren», sondern gemeint ist, daB Jesus —
anders als die Engel (wag’ adtotg) — Erbe eines unvergleichlichen Namens ist. Der in
10,34 erwihnte «bessere und bleibende Besitz» entzieht sich jedem Vergleich mit den
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erreicht worden (7,11); — Christus ist der Hohepriester, der eine
duapopitega Aettovpyio erlangt hat (8,6). Die im irdischen Heiligtum
dargebrachten Opfer (Bvoicu) vermochten nicht xord ouveldnow
teheldoon (9,9); — Christi Selbstopfer ist das «bessere Opfer»
(noeltroveg Jvoian: 9,23), weil es Slindenbeseitigung und Sindenver-
gebung, Reinigung der ovveidnowg bzw. »ogdia und tehelworg bewirkt
(9,15.18; 10,12.18.19ff.29). Die zum mosaischen Gesetz gehdrende
Bestimmung (ber die Einsetzung der Priester war «kraftlos» und
«nutzlos» (7,18); — der Eid, mit dem Christus zum ewigen Hohenprie-
ster eingesetzt worden ist, bedeutet eine «bessere Hoffnung» (7,19).
Die mpdt duadiun beruht auf dem mosaischen Gesetz, das keine
«Vollendung» bewirkt hat (7,18; 10,1); — die xouvh) duadvun ist auf
«bessere VerheiBungen» gegriindet (8,6).

Mit dieser letzten Gegeniberstellung ist nun der Faden von Hebr
8,6 wieder aufzugreifen. Es ist deutlich geworden, daB die mpdn
dvadinn nicht etwa auf «minderen VerheiBungen», sondern auf dem
mosaischen «Gesetz» mit seinen einzelnen «Bestimmungen»
(Bvtohai) grindet. Der Schilssel daflr, was der Verfasser unter
noeltroveg &moryyehiow (8,6) versteht, ist somit vom Verbum
vevopodémron her zu gewinnen. Es besagt, daB die xgeittwv Siadnun
auf einer gleichsam gesetzlichen Verfiigung Gottes gegriindet ist und
daB diese in den wpeitroveg Emaryyerion begriffen ist. Den Gegensatz
dazu bildet — wie gesagt — das mosaische «Gesetz» mit seinen einzel-
nen «Bestimmungen». Diese Gegeniiberstellung aber- beherrscht die
Ausfiihrungen des Hebr von 7,11 an, wobei der Abschnitt 7,11-197
von der Unvollkommenheit und der Unzuidnglichkeit des levitischen
Priestertums und seiner Aufhebung durch das vollkommene und ewig
bleibende Hohepriestertum Jesu handelt. Die fir unsere Darlegungen
entscheidenden Aussagen finden sich in 7,18f. Sie zeigen mit win-
schenswerter Deutlichkeit das Urteil des Verfassers Uber die mpdty
duadnn: Gott™ hat die «rechtskriftige Annullierung»® der gesetzli-
chen Vorschrift (8vioAn moodyovoa [7,18] bzw. cagnivny [7,16]) ver-
flgt, die die Bestellung zum levitischen Priestertum regelt (7,11) und
ihr Wesensmerkmal in dem Grundsatz hat, daB die leibliche Zugehdrig-
irdischen und verganglichen «Gitern». Aus 11,16 ist keineswegs zu entnehmen, daB auch
das irdische Vaterland «gut», das himmlische aber «besser» sei. In 11,35 sind die «Frei-
lassung» und die «bessere Auferstehung» ernstlich keine vergleichbaren GréBen. SchlieB-
lich wird auch in 12,24 evident, daB xgeittwv einen scharfen Gegensatz anvisiert: Abels
Blut ruft nach Vergeltung, Jesu Blut aber nach Vergebung.

78 Diese Abgrenzung ergibt sich aus der Inklusion von telelworg bzw. vépog in 7,11
und érekeiwoev bzw. vopog in 7,19. Val. dazu A. Vanhoye a.a.0. (Anm. 13) 129ff.

® «Die Konstruktion &9étnoig yivetar ist ... eine Umschreibung des géttlichen
Handelns»: O. Michel a.a.0. (Anm. 2) 273.

% 8o gibt sehr schén E. Riggenbach a.a.0. (Anm. 27) 202 den Begriff &d&maig (vg.
auch uetddeog in 7,12) wieder.
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keit zum Stamm Levi die unabdingbare Voraussetzung fir die Ubertra-
gung des Priesteramtes darstellt (7,16). Diese d8étowg ist geschehen
mit der «Einfiihrung einer (unvergleichiich) besseren Hoffnung»
(Emeroaywyn xeeltrovog Emtidog). Die Aufthebung der modrtn dvadnun
wurde wegen ihrer Kraftlosigkeit und Nutzlosigkeit (3 o adtig
dodevic nal dvaogeléc) verfligt, und diese Kraft- und Nutzlosigkeit
besteht darin, daB sie keine teheimolg bewirkt hat (7,11.19a; 9,9; 10,1).
Mit der an Stelle der &vtohs} eingefilhrten xgeittwv EAnic kann, was
sich aus dem Textzusammenhang ergibt, nur das objektiv aufzufas-
sende Hoffnungsgut gemeint sein®': Zum einen zeigt die Antithese von
gE\mic zur objektiven GroBe der annullierten évrol, daB &ixic nicht die
subjektive Haltung des Hoffens ausdriicken will®. Zum andern geht es
bei den Steilen, an denen der Verfasser ein «xge(trowv» aussagt®,
immer um Setzungen bzw. Gaben Gottes und nicht um die subjektive
Haltung der Glaubenden. Es ist daher auch ganz sicher nicht richtig,
wenn E. Riggenbach folgert: «Allerdings verlieh auch schon die ge-
setzliche Ordnung eine Hoffnung, denn die ganze Opferdarbringung
war von der Erwartung getragen, dadurch die Vergebung und die Be-
seitigung aller Stérungen im Verhéltnis zu Gott zu erlangen (9,22)»%.
Ganz abgesehen davon, daB Hebr 9,22 derartige SchluBfolgerungen
nicht zulaBt, verbieten sie sich aliein aufgrund des dargestellten negati-
ven Urteils des Hebr Uber die modty duadxn®. Es geht dem Verfas-
ser mit seiner Gegeniiberstellung von xgeittwv &Anig und &vioh nicht
um die «Uberbietung» der oty dadiuy durch das Christusgesche-
hen, sondern im strengen Sinne des Wortes um eine «neue» Setzung
Gottes, die im Unterschied zur mangelhaften (7,8) modtn dradvixn mit
ihrem kraft- und nutzlosen Gesetz (7,18).das Heil bringt®. Die vom
Verfasser objektiv im Sinne von Hoffnungsgut verstandene xgeittav

8 Mit A. Seeberg a.a.0. (Anm. 32) 84; O. Hofius, Vorhang a.a.0. (Anm. 61) 86 und
H. Braun a.a.0. (Anm. 9) 214, :

8 Dies nehmen zu Unrecht viele Ausleger an: vgl. u.v.a. G. Linemann a.a.0.
(Anm. 27) 245; E. Riggenbach a.a.0. (Anm. 27) 201ff; O. Kuss a.a.0. (Anm. 45) 97.

8 vgl. oben S. 73 und Anm. 77.

8 A.a.0. (Anm. 27) 203; ebenso G. Liinemann a.a.0. (Anm, 27) 2451,

8 Das Richtige ist m. E. bei F. Delitzsch a.a.0. (Anm. 37) 288-zu lesen: «Es ist ... nicht
gemeint, daB das Gesetz auch eine Hoffnung darreichte, und daB die durch das Psaimwort
eingefiihrte nur vergleichsweise besser:ist, sondern xpeitrwv &\nlg ... steht der &vtoly) ...
enigegen». Ebenso A. Seeberg a.a.Q. (Anm.32) 84: «Das Hoffnungsgut wird als ein
besseres bezeichnet. Der Komparativ diirfte nicht an einem weniger wertvollen Hoffnungs-
gut Israels, sondern an der Beschaffenheit des Priestergebotes orientiert sein. Das vorldu-
fige Gebot wird abgetan und das bessere Hoffnungsgut an seine Stelle gesetzt».

8 Zu dem Hinweis von E. Riggenbach a.a.0. (Anm. 27) 203 Anm. 64, wonach «der
Komparativ xgeltrwv ... die gkrig nicht mit etwas Ungleichartigem wie die &vtol v. 18
vergleichen» kann, ist zu sagen, daB gerade in der Ungleichartigkeit der beiden GroBen
&vtoM) und &hmic die Spitze des Satzes liegt. Der Komparativ xgeittwy zeigt gerade nicht
Vergleichbares und nur relativ voneinander unterschiedene GréBen an, sondern schlech-

terdings unvergleichliche GréBen. Ausiden oben (Anm. 78) genannten Gegeniberstellun-
gen vgl. z. B. die Ungleichartigkeit von 'dmolitowoig und dvdotaoig in 11,35!
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g\l «ist geradezu identisch mit &moyyehio»®, deren Inhalt in 7,19b —
ausgedriickt durch die Wendung 8 fig &yyitouev 1@ ded — niher ge-
kennzeichnet wird: Das Hoffnungsgut besteht demnach darin, daB die
Gemeinde am Tag der Heilsvollendung Gott priesterlich nahen kann.
Die Formulierung wpeittwv &imig bringt somit sachlich das Gleiche
zum Ausdruck wie der Begriif der tekelwolg. Die Wendung &yyilewv 1@
Pe@ ist Ausdruck fiir den priesterlichen Zutritt zu Gott®® und entspricht
dem eioégyeodon eig tiv natamovowy {3,7ff; 4,1ff) und der eicodog Tdv
ayiwv (10,19). Damit schlieBt sich nun der Gedankengang: Wenn den
npeltroveg Emayyehion in 8,6 nicht «geringere VerheiBungen», sondern
der am Sinai gegebene véuog mit seinen vielen évtohai gegeniiber-
steht und der véuog bzw. die &vtorn cagnivn (7,16) zugleich der
npeitrwv EAmig als dem Hoffnungsgut des eschatologischen &yyiCev
t® ded (7,19) im Sinne des eioépyeodar eig v »atdmoavowv (3,7 —
4,11) kontrastiert wird, so legt sich die SchluBfolgerung nahe, in den
noeltroveg Emayyerlon eine sachliche Parallele zu ngelttwv &Amig zu
erblicken. Diese Einsicht hat zur Konsequenz, daB in Hebr 8,6 mit den
gnayyeMol nicht die in 8,8-12 zitierten VerheiBungen aus Jer 31,31ff
angesprochen sind. Vielmehr denkt der Verfasser an die VerheiBung
des eschatologischen Eingehens in die unmittelbare Gottesnihe.
Unsere These ist nun noch in einer anderen Hinsicht abzusichern:
An den Abschnitt iber die Aufhebung des unvollkommenen und unzu-
ldnglichen levitischen Priestertums durch das ewig bieibende Hoheprie-
stertum Jesu (7,11-19) schiieBt der Verfasser in 7,20-28 Darlegungen
{iber die einzigartige Uberlegenheit des Priestertums Jesu an®®. Der
Abschnitt 7,20-25 enthalt zwei Antithesen®, die den fundamentalen
Unterschied zwischen dem levitischen Priestertum und dem Priester-
tum Jesu aufzeigen und dabei die Einzigartigkeit des Priestertums Jesu
hervorheben. Fir unsere Fragestellung von Bedeutung ist die erste
Antithese in den VV.20-22. Bei der Interpretation der Verse ist zu
beachten, daB in 7,20a eine Breviloquenz vorliegt: Vor der Wendung
ot ywels dprwpoolag muB aus 7,19b Exelcoywyn npeltrovog énidog
ergénzt werden®'. Fiir diese Deutung spricht erstens der Abschnitt

8 S0 0. Michel a.a.0. (Anm. 2) 273; O. Hofius: Vorhang a.a.0. (Anm. 61) 86.

% Hierzu vgl. O. Hofius: Vorhang ebd. Zu &yyitewv 1@ Sed vgl. Ex 24,2; Lev 10,3; Ez
42,13; 43,19; Jub 31,14; TestXIl TL 2,10.

8 Die geschlossene Einheit von 7,20-28 signalisiert die Inkiusion durch den Begriff
denwpoota in V. 20 und V. 28, Vgl. A. Vanhoye a.a.0. (Anm. 13) 128ff.

%0 Grammatisch ergibt sich diese Struktur durch die Enigegensetzung von oi pév
(VV, 20.23) und 6 3¢ (VV. 21.24); die VV. 20b.21 sind als Parenthese aufzufassen.

91 Dafiir pladieren A. Seeberg a.a.0. (Anm. 32) 84f.und O. Kuss a.a.0. (Anm. 45) 102.
Fir eine Ergénzung von iepetc oty yeyovag spricht sich dagegen G. Linemann a.a.O.
(Anm. 27) 247 aus. H. von Soden a.a.0. (Anm. 21) 58f und H. Braun a.a.0. (Anm. 9) 214
lassen die Frage, was zu erganzen ist, offen. .

Rose, VerheiBung und Erfiillung (zum Hebr) 77

6,17—20: Gott hat die VerheiBung, daB wir in das himmlische Allerhei-
ligste eingehen werden, bekraftigt durch den Schwur (Ggnog: Ps
110,4), den er gegeniber Christus geleistet hat. Fir dieses Verstind-
nis spricht zweitens die Aussage in 8,6, wonach Jesus der peositng
npeltrovog diodimng ist, von der ausgesagt wird, daB sie &mi
noeitroow EmayyeMong vevouodétnrar. Jesus ist demnach der Garant
und Mittler® der vorzliglicheren Ordnung Gottes, die in vorziiglicheren
VerheiBungen — nach dem gebotenen Verstandnis in der VerheiBung
des eschatologischen Eingehens in die unmittelbare Gottesndhe —
begrindet ist.- Fiir den Gedankengang von 7,20-22 folgt daraus: In
dem MaBe (no® 6cov) wie die Einflhrung der vorziiglicheren élmic
durch- Eidschwur erfolgte (V. 20), in demselben MaBe (natd T0000T0)
ist Jesus der Garant einer vorziglicheren SuoBvun.

Es ist abschlieBend nun noch zu fragen, ob dieser dem erhohten
Christus geleistete Eid fiir die Glaubenden die «Einfihrung einer (un-
vergleichlich) besseren Hoffnung» sein kann. E. Riggenbach hat hier-
gegen in seiner Auslegung von Hebr 6,17f eingewendet, der Eid Ps
110,4 richte sich «in seinem Wortlaut nur an den im Psalm angerede-
ten Messias und ist nicht den xAngovépor tiic &xayyerlag gegeben,
um ihnen eine kriftige Ermunterung zum Hoffen ... zu gewidhren»®,
Ahnlich bemerkt O. Michel zu unserer Stelle: «Diesmal ist der Eid
Gottes nicht Blrgschaft fir die Gemeinde, sondern eine besondere
Auszeichnung des Christus»®. Hierzu ist zu bemerken: So gewiB
diese Einwdnde flr den Wortlaut des Psalmverses selbst gelten, so
gewiB gelten sie nicht fiir das Veerstdndnis, das der Verfasser von die-
sem Vers hat. Denn fiir ihn schlieBt die christologische Aussage «Chri-
stus iegevg eig Tov aldva natd Ty TaEw Mehyiotden» von vorneher-
ein und unabldslich eine soteriologische Aussage mit ein. Das zeigen
die Stellen, an denen der Hebr den Psalmvers erwahnt: Der «vollen-
dete», in die ewige Wirde des doyrepeds »otd v TaEtv Mehyioéden
eingesetzte Christus ist eben mit dieser Einsetzung aitiog owmelag
olwviov fir die Glaubenden geworden (5,9f); Jesus ist in das himmii-
sche Allerheiligste eingegangen watd v taEwv Mekyioéden doyLepeds
yevéuevog eig 1ov ai@va, dies.aber dmip fudv, als der mpéddgopog
(6,20), dem wir folgen werden (10,19ff); er hat als Hoherpriester, der
elc TOv ald@va bleibt, eine drapdfatog iepwotvn (7,24) — und dies mit

92 Jesus ist der Mittler und Biirge der «neuen Ordnung» (xawvi) dtad9un) Gottes. Der
Begriff peottns (vgl. Hebr 8,6; 9,15; 12,24) entspricht in der Bedeutung von «Garant»
sachlich dem des neutestamentlichen Hapaxlegomenon #yyvog in Hebr 7,22. Als der
Erhdhte tritt Jesus fiir die Seinen im himmlischen Allerheiligsten vor Gott ein und verbirgt,
;g;lirrakr;tigtt» die Verwirklichung dessen, \fvas er durch sein hohepriesterliches Selbstopfer

9 Aa.0. (Anm. 27) 173 Anm. 66.
% A.a.0. (Anm. 2) 274,



78 Rose, VerheiBung und Erfiillung (zum Hebr)

der Konsequenz, daB er diejenigen, die durch ihn zu Gott kommen und
die beim Eintritt ins himmlische Allerheiligste zu einem Volk von Ho-
henpriestern werden (10,22)%, fir immer retten (o@tewv eic o
movtelég) kann, lebt er doch allezeit, um fiir die Seinen vor Gott einzu-
treten (mdviote Ldv eig 10 EvivyyxGvew OmeQ adtdv; 7,25). Christus
und die Christen als seine «Brlder» (2,11ff) bzw. als die ihm von Gott
gegebenen «Kinder» (2,13b.14) gehdren unldslich zusammen. Am Tag
der Endvollendung werden die Glaubenden jedoch nur dann als
uétoxor tob Xplotov auf die Seite Christi gehoren, wenn sie bis zum
Tag der Parusie am Glauben festhalten (3,14). Der Duktus dieser Aus-
sagen ist evident: Verbirgt der Eid Ps 110,4 Christus ein ewiges,
unwiderrufliches Priestertum, so verblrgt er eben damit den péroyor
o0 Xpiotou das ewige Heil, das in der elcodog in das himmlische
Allerheiligste besteht — dies freilich nur, «sofern wir glauben»
(motedoavteg: 4,3).

Durch die voranstehenden Darlegungen hat unsere These, wonach
die xeittoveg Emayyehiar in 8,6 identisch sind mit der »peittov E\mic
in 7,18f, eine weitere Stiitze erhalten: Den xpelttoveg Emayyehiol (8,6)
steht der véuog bzw. die éviols) copxivn (7,16) gegenlber. In der
gleichen Weise steht der dem Christus gegebene Eidschwur, der den
uétoyor tot Xpiotov die Verwirklichung des eschatologischen Hoff-
nungs- (7,18) bzw. VerheiBungsgutes (4,1ff; 6,17ff; 8,6) unverbrichlich
verbiirgt, der am Sinai verfligte véuog gegeniiber. Dies geht aus 7,28
hervor, wo am Ende des Abschnittes 7,20-28 nochmals die Sinaitora
(6 vouog yag dvdodmoug nadlotnow doyepsis Exovrag dodéveiov)
der eidlichen Versicherung (6 Adyog 8¢ Tilg Gouwpociag vidv glg TOv
aldva tetehelwpévov) gegenibergestellt wird. Die Wendung &mi
®pelvroow Emoyyehioug vevopodétnrar — das ist nun deutlich — meint
demnach das den Christen gegebene VerheiBungswort, dessen Inhalt
auf die unmittelbare Gottesgemeinschaft zu beziehen ist. Sie wird am
Tag der Heilsvoilendung Wirklichkeit werden®.

% DaB 10,22 in Analogie zum levitischen Priestertum an die Preisterweihe der Chri-
sten denkt, erweisen die beiden Begriffe davtiCw und hovw: gavtilw ist Terminus techni-
cus fir die kultische Reinigung bzw. Weihe, die Voraussetzung ist, um Gott nahen zu
kénnen (vgl. Ex 29,21; Lev 8,30; Hebr 9,13.19.21 und vor allem 12,24); Aot ist Termi-
nus technicus fir die levitischen Waschungen in Ex 29,4; Lev 16,4 LXX; vgl. Ex 30,19ff
LXX (vimtw) und Ex 40,30ff MT. Damit wird nun noch ein weiterer tiefgreifender Unter-
schied zwischen der mpdtn duoadfhxm und der xouwvi] duadfxn greifbar: Wahrend man
levitischer Priester nur durch leibliche Zugehérigkeit zum Stamm Levi wird (vgl. Hebr 7,16
und oben S. 76), hat Jesus durch seine Selbsthingabe den Christen das Hohepriestertum
aller Glaubigen eroffnet.

% Es trifft demnach nicht zu, wenn die Mehrheit der Exegeten in Hebr 8,6(!) bei den
xQe(ttoveg &mayyehlar an die bereits erflliten VerheiBungen aus Jer 31,311f denkt. Damit
ist freilich nicht behauptet, da der Verfasser die in 8,8-12(!) zitierten Worte aus Jer
31,31ff, die die «neue dradfun» verheiBen und damit die im Gesetz verordnete modym
duodhxn auftheben, nicht in Jesus verwirklicht sieht. Davon handelt ohne Zweifel der
Abschnitt Hebr 8,7-13. Aber eben noch nicht 8,6 (gg. E. Kdsemann a.a.0. [Anm. 1] 17
und F. J. Schierse a.a.0. [Anm. 9] 138ff).
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Von der in Christus geschehenen Verwirklichung der xouvy) duadxn
handelt die dritte in unserem Zusammenhang ndher zu bedenkende
Stelle. In den Versen Hebr 9,71-15 legt der Verfasser dar, wie Jesus
eine ein fur allemal (¢pdmaE: 7,27; 9,12; 10,10) gliltige teheiworg, d. h.
eine vollwirksame Beseitigung der Sinden und Reinigung der
ovveldnolg bzw. der xaedia verwirklicht hat. Dieser einmalige Opfer-
gang Jesu (Gmag: 9,26.28) steht im Gegensatz zu den Opfern in der
momtn Madhxn, die vom levitischen Hohenpriester «tdglich» (xad’
fuéoav: 7,27)%, «oftmals» (moMdmig) bzw. «Jahr fir Jahr» (xat’
gviautov: 9,25; vgl. 9,7) am Versdhnungstag zuerst flr die eigenen
Sinden und dann flr die des Volkes dargebracht wurden (9,27). Inhalt
des eschatologischen VerheiBungswortes ist — so hatten wir zu 4,1ff;
6,17ff und 8,6 gesehen — der Zutritt in die unmittelbare Gottesnihe.
Dieser Zutritt setzt aber eine Reinheit voraus, wie sie erst durch das
hohepriesterliche Selbstopfer Christi erlangt worden ist. Davon gibt in
pointierter Formulierung Hebr 9,15 Zeugnis:

«Und eben deshalb ist er Garant einer neuen Gottesordnung, da-
mit —~ nachdem (sein) Tod zur Erlésung von den zur Zeit der ersten
Ordnung (geschehenen) Ubertretungen erfolgt ist — die Berufenen
das Verheiungsgut, d. h. das ewige Erbe, in Empfang nehmen
kdnnen»,

Der Vers zeigt, welche Wirkung das einmalige hohepriesterliche
Selbstopfer Jesu Christi «am Ende der Weltzeiten» flir die xexknuévor
hat: Der Erldsungs-Tod Jesu Christi ist die vollgiiltige Aufhebung der
Ubertretungen, die begangen wurden, als die momtn Suad¥xn noch
ihre Glltigkeit besaB, und fiir die es unter ihr noch keine dmolitowaoig
gab. Kraft des Erlésungstodes Christi ist «riickwirkend auf die Genera-
tionen der Vergangenheit»® den Berufenen — d. h. den Christen (vgl.
3,1), aber auch den Glaubenden Israels in vorchristlicher Zeit, die
«nicht ohne uns vollendet werden sollten» (11,40) — das VerheiBungs-
erbe, also das VerheiBungsgut des Zutritts am Tag der Heilsvollendung
in die unmittelbare Gottesnédhe als aidviog xhineovouta unwiderruflich
(6,17ff; 7,20ff; 8,6) sicher verblirgt.

7 Die Frage, wie sich der in Hebr 7,27a dargelegte Kultus zu der zeitgendssischen
Kultpraxis verhélt, kann hier auf sich beruhen.

% Zur exegetischen Begriindung dgr Ubersetzung: 1) 81 tofito nimmt nicht riickwir-
kend (so in 2,1) den Gedanken von V. 14 wieder auf, sondern es leitet die Aussage von
V. 15 ein und verstirkt vorweisend den dmwg-Satz (Sud totto dmwg = «dazu daB» ent-
spricht dem 3w totto iva in Joh 1,31; 2Kor 13,10; 1Tim 1,16; Phim 15; vgl. W. Bauer:
Wb 360 s.v. &4 B Il 2). 2) Die Praposition ¢n{ gibt wie in 9,26 die Zeit an; vgl. W. Bauer:
Wb 569 s.v. Il 2, 3). Der Genitiv tijg: alwviov xingovoplog ist auf miv &rayyelav zu
beziehen und als Genitivus epexegeﬁicus zu deuten; daraus folgt fir émoyyeria die
Bedeuiung «VerheiBungsgut» (z. B. G. Linemann a.a.0. [Anm. 27] 295).

® G. Linemann a.a.0. (Anm. 27) 2941,
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Wir fassen das Voranstehende im Hinblick auf unsere Fragesteliung
zusammen: Der Begriff &moyyehia meint in 7,6 das dem Abraham
zuteil gewordene VerheiBungswort der NachkommensverheiBung: Ab-
raham ist der VerheiBungstrager. in 8,6 geht es — wie in 4,1 und 6,17 —
um das den Christen gegebene VerheiBungswort, dessen Inhalt das
eschatologische VerheiBungsgut darstellt. In 9,15 schlieBlich ist mit
énayyeMa an das eschatologische VerheiBungsgut gedacht; den Zu-
gang ins himmlische Alierheiligste, der den berufenen Glaubenden der
modty wie der xouvny Suadixm durch das einmalige Selbstopfer Jesu
wirksam und unwiderruflich eroftnet ist.

(SchluB folgt)




VerheiBung und Erflllung
Zum Verstdndnis von émayyerio im Hebréerbrief

Von Christian Rose, Tubingen

(SchiuB)

V.

Uber die &mayyehow duBert sich der auctor ad Hebraeos ferner in
den Kapiteln 10—12, besonders eingehend im Abschnitt 10,36—11,40.
Die richtige Verhiltnisbestimmung von «VerheiBung und Erfillung»
innerhalb des «tractatus de fide» (Kap.11) im Gegenlber zu den
Aussagen von 6,12 und 6,15 war der Ausgangspunkt unserer Uberle-
gungen. Ihr kommt daher entscheidende Bedeutung zu.

Zunichst ist jedoch in aller Kirze auf die Aussage motdg yae O
tmayyethapevog in 10,23 einzugehen. Der unmittelbare Kontext von
10,23 4Bt folgendes erkennen: Die Aussage in 10,19 erdffnet die
paranetische Conclusio aus den Darlegungen des Aoyog téhetog. Der
Abschnitt 10,19-31 zerfallt in zwei Teilabschnitte, und zwar 10,19-25
und 10,26—31. Auffillig ist die Strukiur des ersten Abschnittes 10,19—
25, der im Griechischen einen einzigen Satz bildet: In einem partizipia-
len Kausalsatz (VV. 19-21) verweist der Verfasser auf den Grund aller
Zuversicht: Durch das hohepriesterliche Selbstopfer Jesu ist die
eschatologische eloodog in das himmlische Allerheiligste erdfnet'®,
Danach ermahnt der Verfasser die Leser in den VV.22-25 mit funf
kohortativen Aussagen'®', unerschitterlich am Bekenntnis der Hoff-
nung festzuhalten, denn: «treu ist der, der {uns) die VerheiBung gege-
ben hat». Der Kontext macht es zwingend, hierbei einzig an das
eschatologische VerheiBungswort des Eingangs in das himmlische
Allerheiligste zu denken'®. Der Verfasser ermahnt die Gemeindeglieder,

100 70m einzelnen vgl. O. Hofius: Vorhang a.a.0t (Anm. 61) 791, i

19t Dig drei Kohortative (moooegydueda [V. 22]; xavéywouev [V. 23] und xovavoduey
[V. 24]) werden durch zwei ebenfalls kohortativ zu interpretierende Partizipien (9
gyrataheimovreg [V. 25a] und dAAG mapoxahoivieg [V. 25b]) weitergefiihrt, die den Verba

finita zu koordinieren sind. Zur Struktur des ganzen Abschnitis vgl. A. Vanhoye a.a.0.

Anm. 13) 175f.

( 102 Mi)t O. Hofius: Vorhang a.a.0. (Anm. 61) 88f und H. Braun a.a.0. (Anm.9) 313.
Falsch ist es dagegen, wenn E. Riggenbach a.a.0. (Anm. 27) 320 in diesem Zusammen-
hang auf die Stetlen 6,13; 11,11 verwelst, an denen gerade nicht von der eschatologi-
schen VerheiBung die Rede ist.
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der Treue Gottes zu seiner VerheiBung mit der unerschitterlichen
Treue zum Bekenntnis der Hoffinung auf den wiederkommenden Herrn
zu begegnen'®. Sachlich das Gleiche driickt die Aussage in 10,36
aus: Umopoviig ydo Exete xoelov (va 1o HEhnua tob Yeod moumoavieg
wopionode v &nayyehlov. Durch geduldiges Ausharren in der An-
fechtung werden die Glaubenden das in Christi Selbstopfer sicher
verblirgte eschatologische VerheiBungsgut davontragen'™: DaB der
Verfasser hier — wie in 6,12; 9,15; 11,13.39 — das eschatologische Gut
des Eingehens in die xatdmavoig vor Augen hat, bedarf keines weite-
ren Beweises.

Innerhalb des nun in den Blick zu nehmenden 11. Kapitels begegnet
énayyehio zweimal in 11,9

Niotel magdunoev elg yiv Tig Enayyelog dg dhhotolov &v ounvaig
xatownoog petd ‘Ioadx nal ‘Toudf TV ovyrhnoovopwv THg
gnayyehiag the avTig.

Die Aussage gab AnlaB zu der Deutung, der Hebr lasse auBer an
den Stellen 6,12.15 auch in 11,9 erkennen, «daB Abraham, Isaak und
Jakob bereits einer irdischen Erflllung teilhaftig geworden sind. Sie
haben das Land der VerheiBung zu dauerndem Besitz erhalten»'®, Da
der Schreiber des Hebr jedoch einerseits bezeugt, die Patriarchen
hatten sich lediglich «als Beisassen wie in einem fremden Land in
Zelten» (11,9a) niedergelassen, und er andererseits betont, daB Abra-
ham «auf die Stadt wartete, die feste Fundamente hat (und) deren
Werkmeister und Erbauer Gott ist» (11,10) — worunter einzig das pra-
existente himmlische Jerusalem verstanden werden kann (11,16) —,
muB man natirlich sofort einschrdnkend hinzufligen: «Gerade an der
verwirklichten VerheiBung bricht die Sehnsucht nach der noch aus-
stehenden auf»'%, so daB «Kanaan, das Land der VerheiBung, auch
nur eine Station auf dem Weg zur himmlischen Stadt» ist'’. Diese
géngige Interpretation setzt also voraus, daB émayyehia in 11,9 das
irdisch-immanente VerheiBungsgut des Landes Kanaan meint!®®,
Doch ein soiches Verstidndnis wird m. E. den Ausflhrungen des Hebr
kaum gerecht. Hierzu einige Beobachtungen: Zunachst will Hebr 11,8

‘0% vgl. E. Riggenbach a.a.0. (Anm. 27) ebd. und O. Michel a.2.0. (Anm.2) 347.

™ E5 ist bemerkenswert, daB das: Verbum xopiteoton im NT (berwiegend in escha-
tologischen Zusammenhéngen begeghet: vgl. 2Kor 5,10; Eph 6,8; Kol 3,25; 1Petr 1,9;
5,4 (odeutlich die Parusie voraussetzend); Hebr 10,36; 11,39.

% 9o F. J. Schierse a.a.0. (Anm.i9) 136; vgl. auch E. Kdsemann a.a.0. (Anm. 1) 17
und H. Koster a.a.0. (Anm. 5) 103f. Ahm. 25.

1% F. J. Schierse ebd. Seine Einschatzung teilen sehr viele Ausleger.

07 £hd. 136F. Vgl. E. Kdsemann a.2.0. (Anm. 1) 41.

1% Neben den o0.g. (Anm. 105) Exegeten vgl. u.v.a. auch E. Riggenbach a.a.O.
(Anm. 27) 355 Anm. 9. !
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beachtet sein: Der Verfasser rekurriert mit seinen Darlegungen zur
LandverheiBung (11,8f) in V. 8 auf Gen 12,1-4. Bezeichnend ist dabei,
wie er den gottlichen Befehl an Abraham formuliert. Wahrend der altte-
stamentliche Text lautet: £&ehbe ... elg v yiv (1), v dv oot deikw
(Gen 12,1), spricht der Hebr von £Eeheiv eig tomov (1) &v fuelhev
hopfavewv eig xAngovoulov. Wenn der Verfasser hier das Wort yij
vermeidet und stattdessen von einem tomog spricht, den Abraham zum
«Erbbesitz» empfangen soll, so ist das keineswegs unbeabsichtigt,
sondern es entspricht der Deutung, die er der VerheiBung von Gen
12,1 gibt: Das VerheiBungsgut ist demnach nicht das Land Kanaan,
sondemn ein himmlischer Ort, die aldviog ®Aoovouia'®. Sodann —
und damit wird ein bislang zuriickgestelltes Erfordernis aufgegriffen'’® —
ist in unserem Zusammenhang zu erdrtern, welche Bedeutung der
Verfasser den Begriffen xAngovopeiv, xAngovouio und xAngovéuog
gibt. Wie gebraucht der Hebr diese Worte und warum wéhit er sie?
An der Mehrzah!l der Stellen ist evident, daB mit diesen Begriffen das
Moment des Festen, Dauerhaften und Unwiderruflichen verbunden ist:
Der von Gott zum xAngovépog ndviwv eingesetzte Christus (1,2) ist
fir immer und unwiderruflich der «Eigentimer von allem», dem Gott
«alles unter seine FiiBe getan hat» (2,8)"'". Den kéniglichen Sohnesna-
men, den er als der Priexistente «ererbt» hat (1,4), wird er in alle
Ewigkeit behalten (vgl. 1,8a)'"2. Das Heil, das die Gliubigen «ererben»
sollen (1,14), ist ein «ewiges» Heil (5,9), das nie mehr von ihnen ge-
nommen wird. In 9,15 wird dieses Heil als «ewiges Erbe» bezeichnet.
Wird Noah tiijg ®atd mlotiv dixarootvng xineovéuog genannt (11,7),
so ist damit nicht nur aufgenommen, daB Noah als erster in der
Schrift'® 8ixawog genannt wird, sondern auch ausgesagt, daB er fir
immer den Namen «der Gerechte» trdgt. Esau wurde zwar von lsaak
gesegnet (11,20), aber er «erbte» den Segen nicht (12,17); d. h. der
Segen war zwar ausgesprochen, aber er ging nicht bleibend in Esaus
Besitz iber. Neben die Unterscheidung von «gesegnet werden»
(11,10) und «den Segen erben» (12,17) ist auch eine Differenzierung
zu stellen, die in der Perikope 3,7—4,13 begegnet: Es ist in den Augen
des Verfassers zu unterscheiden zwischen dem «Héren» der Verhei-
Bung und ihrem «Nutzen» flr die Empfénger der VerheiBung (4,2). Das

193 Der Terminus aidviog xingovopia (9,15) stammt der Sache nach ebenfalls aus der
atl. LandverheiBung: xatdoyeoig aldviog (Gen 17,8).

110 vgl, oben Anm. 39.

11 Zy ‘diesem Verstindnis vgl. O. Hofius: Der Christushymnus Philipper 2,6—11.
Untersuchungen zu Gestalt und Aussage eines urchristlichen Psalms (WUNT 17), Tibin-
gen 1976, 771if.

12 ygl, ebd. 87 Anm. 48.

3 DafB der Verfasser zuvor auch Abel als Sixaiog bezeichnet hat (11,4), findet im AT
keinen Anhalt.
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heiBt: Ein «Erbe» der VerheiBung ist man noch nicht dadurch, daB man
das Verheiungswort hort, sondern erst dann, wenn das gehorie Wort
«sich durch den Glauben mit den Hérern verbindet» (4,2). Die Wisten-
generation hat die VerheiBung, in Gottes xatdmavaig einzugehen, zwar
«gehdrt», d.h. «erhalten», aber sie hat sie nicht «ererbt». Der Un-
glaube verfehlt die VerheiBung, der Glaube' 148t sie zum «Erbe», zum
bleibenden Besitz, werden. Unter der gleichen Bedingung steht auch
der allgemeine Grundsatz in 6,12: Nur 8ud miotewg xal poxgodupiog
wird man ewiger «Erbe» des VerheiBungsgutes. In 6,17 unterstreicht
xAneovopol die Unabénderlichkeit des gottlichen Heilsratschlusses: Die
Christen sind deshalb bleibende «Erben» des VerheiBungswortes, weil
Gott — solange der Tag der Heilsvollendung noch nicht da ist — von
seinem Heilsvorhaben, daB Menschen in seine Ruhestétte eingehen,
nicht abgehen will. Ob die Christen allerdings das ewige Heilsgut emp-
fangen werden, steht wie bei der Wistengeneration unter der Bedin-
gung des miotevewv (4,3; 6,12; 10,38ff). Nicht anders verhilt es sich
mit 11,9: Fir Isaak und Jakob als die «Miterben derselben Verhei-
Bung» (ouyxAngovouor tig émayyehiag) gilt das zu 6,12.17 Gesagte
analog''®. DaB der Verfasser von ihrem «Glauben» (11,20.21) Zeugnis
geben kann, unterstlitzt diese Sicht in eindriicklicher Weise: &ud
mlotewg werden sie am Tag der Heilsvoliendung in die Ruhestétte
Gottes eingehen und die ewige Sabbatfeier der Heilszeit begehen''s,
Das Moment des Festen eignet xingovopta schiieBlich auch in 11,8;
das heiBt: der «Ort», den Abraham «zum Erbe empfangen soll», ist ein
fester und dauerhafter Besitz''®. Das aber kann nach der Meinung des
Verfassers nichts anderes sein als das himmlische Jerusalem
(11,10.16). So zeigt der vom Hebr theologisch''” gefiilite Terminus
nAnoovopelv, daB in Hebr 11,9 nicht an das irdische Kanaan, sondern
ganz allgemein an einen Ort (témog: V. 8) zu denken ist, an dem Abra-
ham auf das Offenbarwerden des himmlischen Jerusalem wartete
(11,10). Eine weitere Beobachtung bestatigt das gebotene Verstandnis:

" Es kommt bei den beiden zuletzt genannten Stellen (6,17; 11,9) ganz entschei-
dend auf die richtige Unterscheidung zwischen VerheiBungswort und VerheiBungsgut an:
Der im Wort der VerheiBung zugesagte ewige Besitz wird nur dann wirklich zum «Erpe»,
wenn der Glaube diese VerheiBung nicht preisgibt (3,14 4,3; 10,38f; 11,1).

"5 Zur Bedeutung von coBBatopds (4,9) im Hebr vgl. O. Hofius: Katapausis a.a.0.
(Anm. 2) 106ff. ‘

'8 Man kann nach dem oben Dargelegten im Blick auf das Vorkommen der Begriffe in
Hebr 1,2.4.14; 6,12; 9,15; 11,7; 11,8; 12,17 wiederholen was, W. Foerster mit Bezug auf
uhngovopelv und xingovoula in der Septuaginta bemerkt: «Was die Verwendung dieser
Worter ... kennzeichnet, ist das Moment des dauernden Besitzes» (so in J. Herrmann —
W. Foerster: wkfjpog uth., THRWNT I ;(1 938) 757-786: 777,431f [Hervorhebung im Origi-

nalj). !
)” Es ist demnach nicht richtig, wenn W. Foerster ebd. 785,25f feststellt, daB sich der
Begriff im Hebr dem einfachen «bekofnmen» nahere.
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Die berwiegende Anzah! der Ausleger begreift die Wendung eig yijv
g émayyeriog (11,9a) dahingehend, daB der Verfasser damit den
Inhalt der VerheiBung angebe und also das «verheiBene Land» mit
Kanaan identisch sei. Doch die genannte Formulierung kann auch —
was bislang kaum beachtet wurde''® — noch in einer anderen Weise
interpretiert werden: Sie steht m. E. als Umschreibung fiir den Sach-
verhalt, daB die VerheiBung Abraham an einen fremden Ort (témog:
11,8) gewiesen hat. Damit ist dann jegliche Ineinssetzung des «Landes
der VerheiBung» mit Kanaan ausgeschlossen. Der Sinn ist demnach
der: Im Glauben lieB sich Abraham — und mit thm !saak und Jakob als
«Miterben derselben VerheiBung» — nieder in einem «Land (= Ort:
V. 8), in das ihn die VerheiBung wies» (11,9a). Ein /etzter Hinweis soli
das dargelegte Versténdnis erhérten: DaB der Verfasser die «Landver-
heiBung» nicht irdisch-immanent auffaBt, ergibt sich auch aus
11,10.13ff: Abraham wartet in der yf{ g émayyerlag nicht darauf, daB
das zur Zeit seiner Fremdlingschaft von anderen Vdlkern besiedelte
Land ihm endgiiltig als ewiger Besitz zuteil wird'’®, sondern nach dem
Verstidndnis des Verfassers wartet Abraham aufgrund der ihm gegebe-
nen Land-VerheiBung auf die von Gott erbaute (11,10) und den Glau-
benden bereitete (11,16) himmlische Stadt. Nicht vom irdischen Ka-
naan also, sondern von dieser Stadt bzw. dem «himmlischen Vater-
land» spricht die VerheiBung, die Abraham von Gott empfing und die
auch seinen Nachkommen gilt. Deshalb bekennen sie sich als «Giste
und Fremdiinge auf Erden» (11,13). Fir das Verstandnis von 11,9 im
Rahmen des Themas von «VerheiBung und Erfiillung» ergibt sich als
Fazit: Der Hebr spricht in Bezug auf die «Land-VerheiBung» Uberhaupt
nicht von ihrer irdisch-immanenten Erfillung; vielmehr hat «das irdi-
sche Kanaan ... fiir den Hebr gar keine Bedeutung»'?’, auch nicht in
dem Sinne, als sei die Landnahme unter Josua ein «Vorzeichen» bzw.
«a foretaste ... of the final sabbath-Rest»'?' und somit Kanaan selbst

"8 Soweit ich sehe, nur von O. Hofius: Katapausis a.a.0. (Anm. 2) 147. Doch ist es
m. E. ebenfalls noch miBverstandlich, wenn Hofius feststellt: «Kanaan ist gerade nicht
Zwischenstation einer Reise zum Himmel, sondern die vf tiig érayyerlag, d. h. das Land,
in dem Abraham das verheiBene <Erbteil erhalten soll» (ebd.). Auch hier wird Kanaan zu
Unrecht mit der i} tijg éxayyehiag identifiziert.

® Dies wire die logische Konsequenz aus der zuriickgewiesenen Deutung, wonach
die vi Tig Emayyehog das verheiBene Land meine, in dem bei Abraham und den anderen
Patriarchen — psychologisierend weitergedacht — aufgrund der andauernden Fremdling-
schaft die Sehnsucht nach der himmlischen Welt entbrannt sei. Die himmlischen Heilsgl-
ter sind vielmehr nach dem Verstandnis des Hebr von allem Anfang an Inhalt der Verhei-
Bung.

120 50 mit Recht H. Windisch a.a.0. (Anm. 54) 34,

21 S0 Th. H. Robinson: The Epistle to the Hebrews (MNTC 14) London 71953 (=
1933) 42; vgl. O. Michel a.a.0. (Anm. 2) 195.
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«Abbild des zukiinftigen Aons» bzw. «irdisches Sinnbild fir die zukiinf-
tige Welt»'?. Unter émoyyehia — so ist zu prazisieren — versteht der
Verfasser das VerheiBungswort, dessen Inhalt das eschatologische
Offenbarwerden des himmlischen Vaterlandes und des himmlischen
Jerusalem ausmacht. Es kann jedoch im Blick aufs Ganze des Hebr
gesehen nicht fraglich sein, daB der Verfasser mit der Zusage des
Offenbarwerdens der Gottesstadt das eschatologische, VerheiBungsgut
des Eingehens in die himmlische xardravois verbindet, die in seinen
Augen als Ort innerhalb des himmlischen Heiligtums den herausragen-
den Teil der himmlischen Welt ausmacht. Das heiBt: gmayyehio in
11,9a.b ist analog zu den Stellen 4,11.6 zu interpretieren. Der Verfasser
denkt hier wie dort an das dem Abraham und seinen Nachkommen
zuteil gewordene eschatologische VerheiBungswort. Sachlich sagt der
Vers freilich dasselbe aus wie die Stellen 6,12.17; 8,6; 9,15; 10,36;
11,13.39: Es geht um die noch ausstehende Erfillung der eschatologi-
schen VerheiBung des Eingehens in die himmlische Welt, naherhin in
die Ruhestétte Gottes.

Das zu 6,13 und 7,6 Gesagte ist auch fir 71,77 und 11,17 festzu-
halten: Beide Stellen haben die an Abraham'®® ergangene Sohnes-
bzw. NachkommensverheiBung vor Augen, deren Erfillung bzw.
Grundlegung er empfing, weil er «den fir treu erachtete, der (ihm) die
VerheiBung gegeben hatte» (11,11), und weil er die Prifung der von
Gott geforderten Hingabe des einziggeborenen Sohnes im Glauben
(11,17) bestand und so die VerheiBung der Mehrung seines Samens
(11,18; vgl. 6,13f; 11,12) nicht hinfillig wurde. Die Bedeutung von
gmayyéMopar (11,11) bzw. Emayyehio (11,17) ist evident: der Verfas-
ser hat hierbei — wie in 6,13f und 7,6 — das dem Abraham als Verhei-
Bungstrdger gegebene VerheiBungswort vor Augen, dessen irdisch-
immanente Erfullung dieser aufgrund seiner wiotig bzw. poxgodupio
erfahren hat. Den Aussagen von 11,11.17 kann Hebr 11,33 an die
Seite gestellt werden — eine Stelle, die den Auslegern erhebliche Miihe
bereitet. Die Formulierung ol i1 miotewe ... Emétuyov Emayyehdv
scheint den Aussagen von 11,13.39 zu widersprechen'®. Diese An-
nahme — das wurde schon mehrfach betont — ergibt sich freilich auch

22 0. Michel a.a.0. (Anm. 2) 392.

12 DaB Abraham — und nicht Sara — Subjekt der Aussage Hebr 11,11 ist, hat
M. Black: Critical and Exegetical Notes on three New Testament Texts Hebrews X111,
Jude 5; James 1.27, in: Apophoreta. FS. E. Haenchen (BZNW 30), Berfin 1964, 39-45 =
Ders.; An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 31967, 83ff nachgewiesen.
Zur Diskussion vgl. neben O. Hofius: Unabanderlichkeit a.a.0. (Anm. 25) 135 Anm. 1 und
H. Braun a.a.O. (Anm. 9) 358f auch B..M. Metzger u. a. (Hrsg.): A Textual Commentary on
the Greek New Testament, Stuttgart 1975, 672f.

24 Vgl. dazu oben S. 80f. einschiieBlich der Anm. 5 und 10.
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hier nur, wenn dem Begriff der &mayyeiio in 11,33 und in 11,13.39
jeweils dieselbe Bedeutung zukommt. Dafir gibt es jedoch keinen
zwingenden Grund. Vielmehr erméglicht die im Verlauf der voranste-
henden Ausfihrungen vorgenommene Unterscheidung von Verhei-
Bungswort (4,11.6; 6,13:17; 7,6; 8,6; 10,23; 11,9.11.17) und Verhei-
Bungsgut (6,12.15; 9,15; 10,36; 11,13.39) auch an der vorliegenden
Stelle eine sinnvolle Auslegung. Hinzu kommen die unbedingt zu
beriicksichtigenden Unterscheidungen zwischen irdisch-immanenten
und transzendent-eschatologischen bzw. zwischen bereits erflllten und
noch ausstehenden émayyeiioi. Es will deshalb in Bezug auf 11,33
beachtet sein, daB der Verfasser kein durchgéngig gleichbleibendes
Verstandnis von &mayyehia voraussetzt. Steht dieses Ergebnis fest, so
kann hinsichtlich Hebr 11,33 offen bleiben, woran der Verfasser kon-
kret denkt'?. Daher betont G. Linemann m. E. mit guten Grinden, daB
an unserer Stelle sowohl die Ubersetzung «VerheiBungen erlangten»
als auch die Wiedergabe «VerheiBungsglter erlangten» mdglich ist,
ohne daB es dabei zu einem Widerspruch mit 11,13.39 kommen muB'?,
denn von der Erfillung des noch ausstehenden eschatologischen
VerheiBungsgutes des Eingehens in die unmittelbare Gottesndhe han-
delt 11,33 ganz sicher nicht. Zu dem Ergebnis, daB es eine «Spannung
zwischen den aus der Tradition stammenden Beispiellisten und der
Intention des Verfassers»'?” gibt, kann man nur gelangen, wenn man
bei der Auslegung dessen, was der Hebr im konkreten Einzelfall mit
gmayyelio ausgesagt wissen will, die genannten Distinktionen unter-
[&Bt.

Damit stehen wir vor den bereits mehrfach angesprochenen Stellen
Hebr 11,13.39, die zum Ausdruck bringen, daB weder die «Wolke der
Zeugen» noch die christliche Gemeinde das eschatologische Verhei-
Bungsgut erlangt hat. Wird das Ausstehen des Zutritts in das himmli-
sche Allerheiligste im Blick auf die Glaubenden der mean duodnxn
aus den angesprochenen Stellen unmittelbar einsichtig, so ergibt sich
diese Erkenntnis im Blick auf die Christen durch Aussagen, wie sie uns
in 4,1.3.11: 6,12; 10,19—23.35; 12,1ff.22ff begegnen. Auch die Chri-
sten'?® haben das VerheiBungsgut noch nicht erlangt, sondern warten
auf den Tag der Heilsvoliendung (9,28; 10,25.37f), an dem Christus die
Seinen in das himmlische Allerheiligste fihren wird. Wie einst die Wi-
stengeneration, so steht jetzt die Christengemeinde vor den Toren zum

25 Hierzu sind weitergehende traditionsgeschichtliche Untersuchungen erforderlich,
die Uber den vorliegenden Rahmen hinausgehen wirden.

126 A 2.0, (Anm. 27) 375.

27 44 Braun a.a.Q. (Anm. 9) 392.

128 pigs gilt m. E. auch fir Hebr 13,7 (gg. H. Braun [vgl. oben S. 62; Anm. 15] 458).

Rose, VerheiBung und Erfiillung 185

himmlischen Jerusalem und wartet auf «den Tag» (10,25), an dem die
Booukeio dodhevtog (12,28) offenbar werden wird und sowoh! die
«vollendeten Gerechten» (12,23) als auch die dann lebenden Glauben-
den in die unmittelbare Gottesndhe eingehen diirfen, um den eschato-
logischen ocaPPatiowds der Heilszeit (4,9) feiern zu kdnnen'?,
Enoyyehio in 11,13.39 kann daher nur auf der Ebene der Stellen 6,12;
9,15 und 10,36 interpretiert werden! Es geht um das fir alle(l) Glau-
benden noch ausstehende eschatologische VerheiBungsgut der
npelttov dvdotoowg (11,35) und des Hinzutretens zum himmtischen
Thron Gottes.

Es bleibt schlieBlich noch hinzuweisen auf 12,26'. Die dort ausge-
sagte «VerheiBung» (&mnyyehtan) gehdrt in den Kontext der unmittelbar
bevorstehenden Parusie (9,28; 10,25; 10,37): Die Gemeinde ist zum
Berg Zion hinzugetreten und steht vor den Toren des himmlischen
Jerusalem (12,22f). Die VerheiBung des Eingangs ist sicher verbiirgt
(12,24); die Gemeinde lebt im eschatologischen Kairos. Sie soll den,
der an’ ovgaviv Weisung erteilt (12,25), nicht zurlickweisen, denn er
hat im prophetischen Wort (Hag 2,6) die Welterneuerung und das
Offenbarwerden der Baocikeia dodhevtog verheiBen, «die zu empfan-
gen wir im Begriff sind» (12,28)"®'. Ein letztes Mal betont der auctor ad
Hebraeos die noch ausstehende Erfilllung der eschatologischen Ver-
heiBung, daB Gott am Ende der Zeiten die Erde #ti &maf so erschut-
tern wird, daB der diesseitig-gegenwirtige Aon d¢ memomuévav verge-
hen, der neue Aon (t& un colevdpeva: 12,27; Bacikeic dodievtog:
12,28) aber ewigen Bestand haben wird. DaB der Verfasser auch an
dieser Stelle nicht allein das Offenbarwerden des neuen Aons vor
Augen hat, sondern zugleich auch an das mit diesem Geschehen
verbundene eschatologische Eingehen in die xatdmavolg denkt, dirfte
nach unseren bisherigen Darlegungen nicht zweifelhaft sein.

129 7u den Einzelheiten vgl. J. Jeremias: Zwischen Karfreitag und Ostern, Descensus
und Ascensus in der Karfreitagstheologie des Neuen Testaments, ZNW 42 (1949) 194—
201: 196ff = Ders.: Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte,
Gottingen 1966, 323-331: 328ff; 0. Hofius: Katapausis a.a.0. (Anm.2) 106ff.181f
Anm, 359.

130 Auf Einzelheiten der Auslegung des ausgesprochen umstrittenen Abschnittes
12,25-29 kann hier nicht eingegangen werden. Zu der in jingster Zeit wieder aufge-
flammten Kontroverse um die Bedeutung der Verse flir die Fragen der Eschatologie und
des religionsgeschichtiichen Hintergrundes des Hebr vgl. .E. Grésser: Das wandernde
Gottesvolk. Zum Basismotiv des Hebrderbriefes, ZNW 77 (1986) 160—179.

3 vgl. E. Riggenbach a.a.0. (Anm.27) 424if; C. Spicq a.a.0. (Anm.53) Il 412;
0. Michel a.a.0. (Anm.2) 473; O. Hofius: Katapausis a.a.0. (Anm. 2) 57.142,181
Anm. 359; 2571,
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V.

Wir stehen am Ende unserer Untersuchung und kénnen die Ergeb-
nisse zusammenfassen, um daran anschlieBend (VI) einige Erwagun-
gen zu der Bedeutung des Theologumenons «VerheiBung und Erfll-
lung» flir die Theologie des Hebraerbriefes anzufligen.

1. Die von E. Kasemann'? fiir den Hebr vorgenommene Unter-
scheidung zwischen bereits verwirklichten und noch ausstehenden
VerheiBungen ist nicht nur aufzunehmen, sondern mit zusétzlichen
Distinktionen weiterzufiihren, indem zu differenzieren ist (1) zwischen
VerheiBungswort und VerheiBungsgut und (2) zwischen immanent-ir-
disch(-paradigmatisch) und transzendent-eschatologisch zu interpretie-
renden VerheiBungen. Darliber hinaus ist (3) zu unterscheiden zwi-
schen den VerheiBungstragern: Es gibt (a) VerheiBungen, die an alle
bzw. nur an einzelne Glieder des alttestamentlichen Volkes gerichtet
sind, und (b) VerheiBungen, die sich einzig auf die Christen beziehen;
gibt es ferner (c) soiche VerheiBungen, die sowohl den Gliedern der
momtn duadun als auch den Gliedern der nouwv) Suadtiun gelten.

2. Blicken wir auf die einzelnen Belege zurlick, so ist folgendes
festzuhalten:

a) An den Stellen, an denen der Verfasser von den an die christli-
che Gemeinde ergangenen VerheiBungen im Zusammenhang mit den
Begriffen &mayyehio, gmoyyéhhopar und edoyyerileodon spricht, denkt
er durchweg — auch da, wo dies auf den ersten Blick nicht der Fall zu
sein scheint (8,6; 12,26) — an die Zusage des noch ausstehenden
elotgyeodar eig thv notdmavoly; das bringen sowohl die Stellen zum
Ausdruck, die vom ergangenen VerheiBungswort zeugen (6,17; 8,6;
10,23; 12,26 — vgl. 4,1ff), als auch diejenigen, die vom ausstehenden
VerheiBungsgut handeln (9,15; 10,36; [11,391]).

b) Das Gleiche ist hervorzuheben im Hinblick auf die den Gliedern
der modn Slodixn und denen der wouvt) duadun gleichermaBen
zuteil gewordenen VerheiBungen: Das VerheiBungswort (4,1) und das
VerheiBungsgut (6,12) beziehen sich hier auf das noch ausstehende
eschatologische Hinzutreten in die unmittelbare Gottesgemeinschaft im
himmlischen Allerheiligsten.

c) Sehr genau zu differenzieren ist bei den Steilen, die solche
VerheiBungen im Blick haben, die allein an die Glieder der modn
Suadixn, insbesondere an Abraham, ergangen sind. DaB man d'|es:e
feinsinnigen Unterscheidungen des Autors nicht erkannte, war die
Hauptursache fiir die oben erwédhnte Behauptung von Widerspriichen
innerhalb des Hebr.

132 vgl. dazu oben S. 60.
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(1) Hier ist zundchst zu verweisen auf die Belege von gmoyyehio
bzw. &moyyélhopon, die die Sohnes- bzw. NachkommensverheiBung
an Abraham betreffen: Die Stellen 6,13; 7,6; 11,11 und 11,17 sind
durchweg auf das an Abraham ergangene VerheiBungswort der Soh-
nes- und NachkommensverheiBung zu deuten.

(2) Einen Sonderfall bildet 11,33: Ohne nahere traditionsgeschichtli-
che Untersuchung kann hier zundchst nur soviel gesagt werden, daB
der Vers — ganz gleichglitig, ob er auf das «erlangte VerheiBungswort»
oder auf das «erlangte VerheiBungsgut» hin auszulegen ist — sicher
nicht das Erlangen des eschatologischen VerheiBungsgutes der unmit-
telbaren Gottesgemeinschaft aussagen will.

(3) In diesem Zusammenhang ist ferner die Stelle 6,15 zu nennen,
die insofern ebenfalls eine Sondersteilung einnimmt, als hier von der
«Erlangung des VerheiBungsgutes» auszugehen ist. Im Blick auf des-
sen Inhalt kann es nicht fraglich sein, daB der Verfasser dabei — wie in
11,11 — an das «irdisch-immanente VerheiBungsgut» der Geburt
Isaaks denkt. Ein Widerspruch zu 11,13.39 ergibt sich dadurch nicht.

Die eben notierten Belege zeichnen sich durch eine wichtige Ge-
meinsamkeit aus. Sieht man einmal von der aus diesem Rahmen fal-
lenden Stelle 7,6 ab, so verbindet die Belege ihr paradigmatisch-typo-
logischer Charakter. Der Verfasser greift deshalb — und m. E. in erster
Linie deshalb — auf diese Traditionen zuriick, weil er daran seine Vor-
stellung von «VerheiBung und Erflliung» beispielhaft erliutern kann.
Dies gilt in eigentimlicher Weise auch fiir 6,12 und 11,9.

(4) In 4,6 erinnert der Verfasser mit dem Synonym sdoyyerileadaul
die Leser an das von der ungehorsamen Wiistengeneration definitiv
verwirkte eschatologische Heilsgut der unmittelbaren Gottesgemein-
schaft. Die Wiistengeneration ist ein ¥n6deiyua Tiig dmedelog (4,11).

(5) In 11,9 legt der Verfasser sein Verstindnis der dem Abraham
gegenuber zugesagten Land-VerheiBung in eigenwilliger Weise dar. Er
interpretiert diese streng, transzendent-eschatologisch: Nicht das irdi-
sche Kanaan'®, sondern das himmlische Vaterland und das himmli-
sche Jerusalem sind die wirkliche Heimat Abrahams und seiner Nach-
kommen. Dort allein gibt es unmittelbare Gottesgemeinschaft.

(6) Das verheiBene eschatologische Heilsgut haben:die Patriarchen
(11,13.39) — aber auch die Christen (4,1; 9,28: 10,25.35ff; 11,39f;
12,111.22ff) — noch nicht erlangt. Das fiir den Hebr zenitrale Theologu-
menon von «VerheiBung und Erflllung» ist bestimmt von der eschato-

'8 Der Hebr desutet nicht nur die Land-VerheiBung, sondern auch ~ wie oben Anm. 60
dargelegt — die VerheiBung der Nachkommenschaft ganz neu, ohne daB dies jedoch fiir
die Steflen 6,13f; 7,6; 11,11f und 11,171f erhértet werden kann, an denen der Verfasser
die NachkommensverheiBung im Zusammenhang mit dem Begriff énoyyeria thematisiert.
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logischen Spannung zwischen dem «Schon» und dem «Noch-nicht»,
wobei der Ton auf dem zweiten Glied liegt. Dabei ist jedoch festzuhal-
ten, daB der Verfasser des Hebr deutlich von einem «Schon-bald» zu
sagen weiB (9,28; 10,25; 10,37)"*,

VI

AbschlieBend seien nun noch einige zusammenfassende Erwagun-
gen darliber angeflgt, wie sich das Theologumenon von «VerheiBung
und Erflllung» in das Ganze der Theologie und vor allem der Soterio-
logie des Hebr einfligt:

1. Unsere Darlegungen haben gezeigt, da3 es verfehlt ist, im Blick
auf die dem Abraham zuteil gewordene VerheiBung durchgdngig fest-
zustellen, sie decke sich «inhalt/ich véllig mit der den Christen gegebe-
nen Hoffnung», deren Erflliung die alttestamentlichen Vorbilder bereits
empfingen'. Auf der anderen Seite |48t sich aus der Tatsache der
bereits verwirklichten alttestamentlichen VerheiBungen nicht die
SchiuBfolgerung ziehen, daB «jede erfillte VerheiBung wiederum eine
VerheiBung auf das Endgultige [ist]; ... eine Art Vorausdarstellung, in
der das himmlisch-unsichtbare (sic!) irgendwie schon Gestalt annimmt.
Im Grunde hebt sich damit die Unterscheidung zwischen einer verwirk-
lichten und der noch ausstehenden VerheiBung auf. Es ist immer die
gleiche émayyehia, nur unter der Rucksicht von <Ausgangspunkt> und
Ziel> gesehen»'%,

2. In Bezug auf die Abrahams-VerheiBungen ist festzuhalten, daB
der Hebr von einer Erfullung nur bei der irdisch-immanent interpretier-
ten Sohnes- und NachkommensverheiBung spricht (6,13—15;
11,11£.17), deren paradigmatisch-typologischer Charakter nicht Gberse-
hen werden darf'¥. DaB der Verfasser gleichwohl dieser VerheiBung
ein «geistliches» Verstidndnis beimiBt, zeigt die Wendung oméopa
*ABoadp in 2,16. Ein unmittelbarer Konnex zu der Rede von dem in
Isaak «erlangten VerheiBungsgut» a8t sich jedoch nicht feststellen.
Die dem Abraham und seinen Nachkommen gegebene Land-Verhei-
Bung, die der Verfasser transzendiert und die auf der Linie der den

'3 Weshalb die «nahe Parusieerwartung» keinen «nennenswerten Faktor in der Hebr-
Eschatologie» darstellen soll (so E. Grdsser: Gottesvolk a.a.O. [Anm. 130] 176 Anm. 80
[Hervorhebung im Original]), will mir angesichts so zentraler Stellen wie 9,28; 10,25 und
10,37 nicht einleuchten.

% Gegen H. Késter a.a.0. (Anm. 5) 103f (vgl. oben S. 60f).

16 g F. J. Schierse a.a.0. (Anm. 9) 137.

37 Davon sprechen mit Recht auch F. J. Schierse ebd. und H. Késter a.a.0. (Anm. 5)
107f
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Christen gegebenen eschatologischen VerheiBung zu verstehen ist,
steht in ihrer Erfililung noch aus. Nur in Bezug auf diese Abrahams-
VerheiBung kann also von einer inhaltlichen Kongruenz mit der den
Christen gegebenen Hoffnung gesprochen werden. Daraus foigt: Nur
wenn man diese feinsinnigen Nuancen der Argumentation unseres
Verfassers Ubersieht, kann der Vorwurf der Inkonsistenz erhoben wer-
den. DaB sich dieser Vorwurf nicht langer aufrechterhalten 148t, dirften
unsere Darlegungen gezeigt haben.

3. Das in Hinsicht auf die Land-VerheiBung Gesagte gilt freilich
auch flir die der Wiistengeneration gegebene Zusage des Eingehens in
Goties Ruhestatte. Sie deckt sich inhaltlich mit der den Christen gege-
benen Hoffnung. Doch die W[]stengeneratidn hat — wie die Darlegun-
gen des Verfassers in 3,7—4,11 zeigen — das eschatologische Verhei-
Bungsgut der unmittelbaren Gottesgemeinschaft aufgrund ihres Un-
glaubens nicht erlangt.

4. Wie aber interpretiert der Verfasser die den alttestamentlichen
VerheiBungstradgern geschenkte eschatologische VerheiBung im Zu-
sammenhang mit dem Schema von «VerheiBung und Erflllung»?
Hinsichtlich der Wistengeneration ist die Antwort evident: Sie konnte
aufgrund ihres Unglaubens nicht in die himmlische xatdmavolg einge-
hen. Im Blick auf die eschatologisch verstandene Abrahams-Verhei-
Bung der Inbesitznahme des himmlischen Landes und des damit
ineinszusetzenden Eingehens in Gottes Ruhestétte ist das aufzugrei-
fen, was der Verfasser zur theologischen und soteriologischen Bedeu-
tung der modn dradnxn dargelegt hat.

5. Diese eschatologische VerheiBung konnte durch den Mose-Bund
nicht verwirklicht werden. Der Grund dafir liegt auf der Hand: Der
Eingang in Gottes xatdmavois, ins himmlische Land, in die himmlische
Stadt, in das himmlische Allerheiligste des wahren Heiligtums, kurz: in
die unmittelbare Gottesndhe, — dieser Eingang setzt die Sindlosigkeit
aller voraus, damit sie das VerheiBungsgut empfangen kdnnen. Diese
Slindiosigkeit aber konnte durch die Ordnungen der mowt Suadnun
nicht bewirkt werden. Erst das hchepriesterliche Selbstopfer Jesu
Christi als das Fundament der xouwvi) dradnun hat dies getan. Damit ist
nun zugleich die These von H. Braun hinfdllig geworden, wonach die
christlichen VerheiBungen hervorragender als die alttestamentlichen
sein sollen'®®. Bezogen auf die eschatologische VerheiBung gibt es
zwischen dem «alten Bund» und dem «neuen Bund» sehr wohl eine
Kontinuitat. Der entscheidende Unterschied liegt in der Moglichkeit der
Verwirklichung begriindet. Was das levitische Priestertum nicht bewir-
ken konnte, ist die durch Jesus: Christus einmal und ein fiir ailemal

38 vgl. neben dem oben S. 62 Gesagten H. Braun a.a.0. (Anm. 9) 102f.
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geschenkte Eréffnung des Heilsweges ins himmlische Allerheiligste.
Die Erflillung dieser VerheiBung steht jedoch flr alle Glaubenden noch
aus',

6. Damit stellt sich die Frage nach der Bedeutung der mowty
duadxn und den in der Zeit ihrer Geltung ergangenen VerheiBungen:

a) Die mpdtn Ouadhnn ist — wie der Adyog téherog (7,1-10,18)
zeigt — gegeben, um die Notwendigkeit der Siindenbeseitigung, Sihne
und Reinigung aufzuzeigen. Verwirklicht sind SUndenbeseitigung, SUhne
und Reinigung allerdings erst in der xowvy) dradfun durch das einma-
lige und ein fir alle mal giiltige Selbstopfer Jesu Christi.

b) Die Antwort auf die Frage, weshalb Gott dann Gberhaupt die zur
Zeit der Geltung der mpwty duadrixn ausgesprochenen VerheiBungen
gegeben hat, wenn doch die Glaubenszeugen — und nur sie kommen
hier in Betracht — das ihnen verheiBene Heilsgut aufgrund der Unzu-
langlichkeit der modtn dwadnun gar nicht erlangen konnten, gibt m. E.
11,40: «Weil Gott flr uns etwas Besseres vorherbestimmt hatte: sie
soliten nicht ohne uns zur Vollendung gelangen». Der Verfasser er-
blickt dahinter Gottes «geheimnisvollen» Plan der Erwahlung. Gott hat
dies in seinem géttlichen RatschluB «vorherbestimmt»'%°. Hatte jene
«Wolke der Zeugen» das VerheiBungsgut schon erlangt, dann wére die
Heilsvollendung schon eingetreten, dann waren die Glieder der christli-
chen Gemeinde ausgeschlossen.

7. So aber ist die eschatologische VerheiBung der unmittelbaren
Gottesgemeinschaft «noch in Kraft» (4,1). Ihre in Christus unverbriich-
lich begriindete Verwirklichung wird am Tag der Heilsvollendung, d. h.
am Tag der Parusie Christi (9,28; 10,25; 10,37) eintreten, sofern — und
diese Konditionierung gibt der von Paulus und Johannes stark abwei-
chenden Soteriologie des Hebr ein eigenes Profil — die Christen auf
das gehorte Wort der VerheiBung achten (2,1; 4,2f), in Treue an die-
sem Wort festhalten (3,6.14; 10,35ff), «den vom Himmel Redenden
nicht zurickweisen» (12,25), den Sohn Gottes nicht mit FliBen treten
und das Bundesblut, durch das sie geheiligt sind, nicht flir profan
erachten (10,29), kurz: sofern sie nicht vom Glauben und vom Wort
der VerheiBung abfallen. Denn andernfalls werden sie unweigerlich das
- Los der Wistengeneration teilen und aus der Ruhestatte Gottes fir

13 Eg ist daher nicht angdngig und aus der Luft gegriffen, wenn man aus der Entriik-
kung Henochs (11,5) schlieBen will, er habe das eschatologische VerheiBungsgut erlang}:
So offenbar G. Theissen a.a.0. (Anm. 10) 98f. Ohne Christus gibt es nach dem Zeugnis
des Hebr keinen Zugang ins himmlische Allerheilgste (6,19f; 10,19f).

40 3o ist das neutestamentliche Hapaxiegomenon ngofAénewv zu verstehen. Vgl. G.
Ltinemann a.a.0. (Anm, 27) 381; O. Michel a.a.0. (Anm. 2) 421; O. Kuss a.a.0. (Anm. 45)
180.
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immer ausgeschlossen bleiben (6,4—6; 10,26ff; 12,15f). Das aber
heiBt: Der Treue Gottes zu seiner in Christus unverbriichlich verblrg-
ten VerheiBung muB auf seiten der Menschen die «unerschiitteriiche»
Treue zum Bekenntnis (10,23) entsprechen.

8. Dem Theologumenon von «VerheiBung und Erfiillung» kommt im
Hebr entscheidende Bedeutung zu, und man wird sogar zu erwagen
haben, ob es nicht als Explikation des zweifachen Redens Gottes —
einst zu den Vétern durch die Propheten, in dieser Endzeit zu uns
durch den Sohn (1,1f) — das «Basismotiv des Hebrierbriefes» darstellt.
Soviel kann jedenfalls in Anlehnung an E. Kisemann'' zusammenfas-
send formuliert werden: Im Begriff der &mayyehio vereinen sich Basis
und Ziel der Heilsgeschichte. Von der Basis handelt die ¢nayyehia,
insofern an das VerheiBungswort gedacht ist, das an die Glieder der
modt Sadxn ergangen ist und das auch den Gliedern der stawvn
dradrun zuteil wurde und bis zum Tag der Parusie «noch in Kraft ist».
Damit ist dann zugleich das Ziel der Heilsgeschichte im Blick: Vom Ziel
handelt die &mayyehia, insofern der Begriff das eschatologische Verhei-
Bungsgut zum Ausdruck bringt: Der Inhalt der owtnoia ist nach dem
Verstdndnis des Hebr sachlich gleichbedeutend mit dem verheiBenen
Heilsgut der unmittelbaren Gottesgemeinschaft. Christus, der als
neédoopog schon jetzt im himmlischen Alierheiligsten in der unmittel-
baren Gottesgemeinschaft lebt und als Interzessor — sitzend zur Rech-
ten Gottes (1,3; 8,1; 10,12; 12,2) — fir die Seinen (7,25; 8,2; 9,24)
eintritt, wird am Tag der Heilsvollendung denen, die auf ihn warten,
zum Heil erscheinen (9,28) und wird sie in die unmittelbare Gottesge-
meinschaft fihren. Dann endlich werden die Glaubenden das Verhei-
Bungsgut der unmittelbaren Gottesgemeinschaft empfangen und den
ewigen eschatologischen Sabbat feiern (4,9; 6,12; 9,15: 10,36:
11,9.39f). Im Begriff der &mayyehio vereinigt also der Verfasser Basis
und Ziel, VerheiBung und Erflllung der Heilsgeschichte Gottes mit den
Menschen. Das Theologumenon von der in Gottes unabanderlichem
Heilswiilen begrindeten, den Gliedern der mod Srodixn und der
nouvt) duadnun gleichermaBen zuteil gewordenen «VerheiBung» und
der in Jesus Christus als Gottes eschatologischem Wort wirksam erofi-
neten und verbiirgten eschatologischen «Erfiillung» ist das Basismotiv
des Hebréerbriefes.

(Abgeschlossen im Juli 1987)

"1 A.a.0. (Anm. 1) 15, Fiir nicht Uberzeugend halte ich dagegen die von E. Kdsemann
erstmals aufgestellte These, wonach das «Motiv vom wandernden Gottesvolk» das eigent-
liche Basismotiv des Hebraerbriefes darstellt. Sie wurde jungst von E. Grédsser a.a.0.
(Anm. 130) erneut zu begriinden gesucht.



