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Verheißung und Erfüllung 

Zum Verständnis von brayyeAfa im Hebräerbrief* 

Von Christian Rose, Tübingen 

Es ist in der Auslegungsgeschichte des Hebräerbriefes längst er­
kannt und immer wieder zu Recht betont worden, daß für die inhaltliche 
Näherbestimmung der Theologie des Briefes - insbesondere seiner 
Soteriologie und Eschatologie - dem Begriff der btaYYEALa und den mit 
ihm verbundenen Vorstellungen erhebliche Bedeutung zukommtl. In­
des - so wichtig die sachgemäße Einordnung dieses Theologumenon in 
das ganze Corpus des Hebr ist, so' hoch sind die bis zur Erreichung 
einer konsistenten Interpretation der einschlägigen Stellen zu überwin­
denden Hürden. Untersucht man die einzelnen Belege des Stammes 
btayy- näher2

, scheint es angesichts der Aussagen in 6,12; 6,15; 11,17 
und 11,33 auf der einen Seite3 und 11,13 bzw. 11,39 auf der anderen 
Seite4 unausweichlich, dem Urteil mancher Exegeten zustimmen zu 
müssen, wonach sich der Hebr unweigerlich in Widersprüche verwik­
kelts. Diese Annahme gründet auf der doppelten Prämisse, daß sich (1) 

* überarbeitete Fassung eines Prof. Otfried Hofius zum 50. Geburtstag gewidmeten 
Beitrags. 

1 Stellvertretend für viele Ausleger vgl. E. Käsemann: Das wandernde Gottesvolk. Eine 
Untersuchung zum Hebräerbrief (FRLANT 55), Götlingen 41961 (= Götlingen 1939), 11-19. 
Angesichts seiner Wichtigkeit mag es verwundern, daß die neueste Darstellung der Theolo­
gie des Hebr - M. Rissi: Die Theologie des Hebräerbriefs. Ihre Verankerung in der Situation 
des Verfassers und seiner Leser (WUNT 41), Tübingen 1987 - das Thema E1taYYE1I.Ca nur 
en ~assant (S. 33.57.97f.113) aufgreift. 

Das Substantiv rnaYYE1I.Ca begegnet im Hebr 14mal (4,1; 6,12.15.17; 7,6; 8,6; 9,15; 
10,36; 11,9 [2mal]; 11,13.17.33.39), das Verb E1tayyEA.A.o!-taL 4mal (6,13; 10,23; 11,11; 
12,26). Sachlich hinzugehörig sind die Belege von EuaYYE1I.C~O!-taL in 4,2.6; dieses Passiv 
hat an beiden Stellen die Bedeutung "die Verheißung empfangen»: vgl. u. a. J. Schnie­
wind I G. Friedrich: E1tayyE1I.1I.w lt't1l.., ThWNT I (1935) 573-583: 581 ,30ff (einschi. Anm. 67); 
E. Käsemann a.a.O. (Anm. 1) 11; 0. Michel: Der Brief an die Hebräer (KEK 13), Götlingen 
131975, 190ff; O. Hofius: Katapausis. Die Vorstellung vom I1mdzeitlichen Ruheort im Heb­
räerbrief (WUNT 11), Tübingen 1970, 178 Anm. 333 und G. Strecker: EuaYYE1I.C~w, EWNT II 
(1981) 173-176: 174. 

3 6,12: lt1l.1'\QOV0f.Uluv'twv 'tac; rnaYYE1I.Cac;; 6,15: EnE'tUXEV 't'iic; E1taYYE1I.Cac; (vgi. 11,111); 
11,17: 6 'tac; E1taYYE1I.Cac; avaöE;a!-tEvoi; 11,33: E1tE'tUXOV EnayyE1I.LWV. 

411,13: lta'tCt 1tCm:LV a1tE~aVOV OU'tOL 1tav'tEC;,!-t~ 1I.aß6v'tEC; 'tac; E1tayyE1I.Cac;; 11,39: 
OÜ'tOL 1tav'tEC; ... OUlt EltO!-tCoaVTo Ttlv EnaYYE1I.Cav. 

5 So H. Köster: Die Auslegung der Abraham-Verheißungdn Hebräer 6, in: R. Rendtorff I 
K. Koch (Hrsg.): Studien zur Theologie der alttestame:ntlichen überlieferungen. FS 
G. von Rad, Neukirchen 1961, 95-109: 103f (Hervorhebunl!) im Original). Bereits J. Chry­
sostomus: Homiliae XXXIV in Epistolam ad Hebraeos, PG 63,9-256 hat auf die Spannung 
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die dem Abraham zuteil gewordene Verheißung «inhaltlich völlig mit 
der den Christen gegebenen Hoffnung deckt» und (2) «Abraham (und 
die alttestamentlichen Vorbilder insgesamt) die Erfüllung dieser Verhei­
ßung bereits empfingen»6. Die auf den ersten Blick nicht zu überse­
henden Spannungen fanden in der exegetischen Literatur unterschied­
liche Erklärungen. M.w. als erster hat E. Käsemann darauf aufmerksam 
gemacht, daß man im «Hebr. bereits verwirklichte und noch ausste­
hende Verheißungen unterscheiden» kann und muß? Konsequent 
ordnet er daher die Stellen, die von einer «Erfüllung der Verheißung» 
reden (6,13ff; 8,6; 11,9.17.33) der irdisch-gegenwärtigen Verwirkli­
chung zu. Andere (9,15; 10,36; 11,13.39) enthalten seiner Meinung 
nach Aussagen über noch ausstehende eschatologische Verheißungs­
güter, die als ~AT]QovoIlLa «kosmische und metaphysische Gedanken» 
ausdrücken und die kurz und prägnant in die Begriffe ~a'ta:rta1JOL~ oder 
OL~OlJIlEvT] IlEAAOUaa zusammengefaßt werden könnenS. Diese Sicht 
Käsemanns hat sich in der Forschung nicht durchsetzen können9• Man 
versucht vielmehr, den Widerspruch zw'lschen den genannten Stellen 
dadurch auszugleichen, daß man die Aussagen der Stellen 6,12.15 und 
11,33 der vom Hebr aufgenommenen Tradition zuschrei,bt, während 
diejenigen von 11,13.39 die eigene Auffassung des auctor ad He­
braeos enthalten sollen10. Dann muß man natürlich erklären, daß der 
Verfasser «die Widersprüche ... nicht so weitgehend ~ingeebnet (hat), 
sondern ... die Doppelheit der Aussagen über die an den Männern des 
AT schon erfüllte und für sie noch ausstehende Verheißung unausge­
glichen stehen(ge)lassen»11 hat, und dies als Zeichen dafür ansehen, «wie 

zwischen 6,15 und 11,39 aufmerksam ge:macht (ebd. 89t). Auch W. M. L. de Wette: Kurze 
Erklärung der Briefe an Titus, Timothel,Js und die Hebräer (KEHNT 115), Leipzig 21847 
spricht im Blick auf Kap. 11 von einer "gewisse(n) Inconsequenz» (184). 

6 So H. Köster a.a.O. (Anm. 5) 103f (Hervorhebung im Original). 
7 Aa.O. (Anm. 1) 17. 
B Ebd. 17f. 
9 Sie wurde in vergleichbarer Weise nur aufgenommen von F. J. Schierse: Verheißung 

und Heilsvollendung. Zur theologischen Grundfrage des Hebräerbriefes (MThS I 9), 
München 1955, 133-141; vgl. außerdem die unveröffentlichte Harvard-Dissertation von 
L. F. Mercado: The Language of Sojourrling in the Abraham-Midrash in Hebr 11,8-19. It's 
Old Testament Basis, Exegetical Tradition and Function in the Epistle to the Hebreros, 
Diss. (masch.) Cambridge 1967,160-168; H. Braun: An die Hebräer (HNT 14), Tübingen 
1984, 102f und die jüngste Arbeit, die: sich mit der Frage nach dem Verständnis von 
E1tayyE1I.(a im Hebr befaßt: F. E. Wieser:: Die Abrahamvorstellungen im Neuen Testament 
(EHS.T 317), Bern u. a. 1987, 123ff 

10 So u. a. H. Köster a.a.O. (Anm.5) 104f; U. Luz: Der alte und der neue Bund bei 
Paulus und im Hebräerbrief, EvTh 27 (1967) 318-336: 334 Anm. 60. Im Blick auf Hebr 11 
argumentieren analog: E. Käsemann a.a.cp. (Anm. 1) 117, unbeschadet seiner zutreffenden 
Distinktionen zum Begriff E1tayyE1l.Ca; G. iSchille: Katechese und Taufliturgie. Erwägungen 
zu Hebr 11, ZNW 51 (1960) 112-131: 1112f; G. Theißen: Untersuchungen zum Hebräer­
brief (StNT 2), Gütersioh 1969, 98f; F. L<jub: Bekenntnis und Auslegung. Die paränetische 
Funktion der Christologie im Hebräerbri~f (BU 15), Regensburg 1980, 258f(vgl. jedoch 
245 Anm. 184); M. Rissi a.a.O. (Anm. 11105ff. Ähnlich argumentiert F. E. Wieser, a.a.O. 
(Anm. 9) 123f; vgl. auch 33, Anm. 17. 

11 So H. Köster a.a.O. (Anm. 5) 104. 
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wenig dem Verf. an einer systematischen Vereinheitlichung lag» 12. 
Derartige Erklärungen bedürfen einer genauen Überprüfung, vor allem 
im Hinblick darauf, ob es berechtigt ist, einem so sorgfältig argumentie­
renden und komponierenden Autoren - als den sich der auctor ad 
Hebraeos ohne Zweifel zu erkennen gibt13 - solcherlei inkonsistente 
Argumentationen zu unterstellen. Die Notwendigkeit einer erneuten 
Untersuchung des Begriffes bW.yyEALa im Hebr ergibt sich überdies 
aus den Darlegungen des jüngsten deutschsprachigen Kommentars 
zum Hebr von H. Braun: Zum einen versucht H. Braun, die Spannung 
zwischen «eschatologischer Nochnichterfüllung und bereits erfolgter 
Erfüllung» durch die Annahme zu erklären, daß die neutestamentliche 
bmyyEALa die alttestamentliche überbietet14. Und zum andern bemerkt 
er zu 13,7: «Genaues Zusehen erkennt bei den verstorbenen Führern 
den Ertrag ihres Christenlebens ... Sie haben, glaubend, das Verhei­
ßungserbe erlangt, 6,12; der Glaube war bei ihnen der Verwirklicher 
(iJJt6m:aaL~ 11,1) der Hoffnungen»15. Es ergibt sich mithin - aus unter­
schiedlichen Blickwinkeln betrachtet - das Desiderat einer neuerlichen 
Auslegung der genannten Stellen mit dem vorrangigen Ziel, die folgen­
den Fragen einer dem Hebr angemessenen und in sich konsistenten 
Lösung zuzuführen: Stellt der Verfasser tatsächlich unterschiedliche 
Aussagen zur bmyyEALa derart unausgeglichen nebeneinander, daß 
sich das Postulat von Widersprüchen zwingend ergibt? Wie ist im Hebr 
die Spannung von «eschatologischer Nochnichterfüllung und bereits 
erfolgter Erfüllung» zu beschreiben? Ferner: Wie ist das Verhältnis von 
alttestamentlicher zu neutestamentlicher btayyEALa zu bestimmen? Ist 
es richtig, wenn H. Köster der oben dargelegten Unterscheidung von 
E. Käsemann entgegenhält, daß es sehr fraglich sei, «ob hinsichtlich 
der Männer des AT das gleiche Verhältnis von schon erfüllten Verhei­
ßungen zu der noch ausstehenden Verheißung gelten kann» 16? Ist für 
den Hebr wirklich an allen Stellen vorauszusetzen, daß sich die dem 
Abraham gegebene Verheißung inhaltlich in jedem Punkt völlig mit der 
den Christen gegebenen Hoffnung deckt? Kurz und prägnant: Läßt 

12 u. Luz a.a.O. (Anm. 10) 334 Anm. 60: Es «zeigt sich deutlich die redaktionelle 
Behandlung des EJwyyEALu-Motivs durch den Verf. des Hebr: Gegen die Tradition (V. 33!) 
erlangten die Väter die Verheißungen nicht (V. 13; 39); gegen die Tradition (V. 9; 11) 
meinen die Verheißungen das Unsichtbare, die himmlische Heimat» (ebd.). Vgl. auch 
F. Laub a.a.O. (Anm. 10) 2581. 

13. Vgl. hierzu die eindrückliche Untersuchung von A. Vanhoye: La structure litteraire 
de l'Ep1tre aux Hebreux. Pretace du R. P. SI. Lyonnel, ParisABrüssel 21976. 

14 A.a.O. (Anm. 9) 102f; vgl. 400. 
15 A.a.O. (Anm. 9) 458. Auch wenn man berücksichtigt, daß Braun seine Darlegungen 

auf die - in diesem Zusammenhang nicht näher zu kom'mentierende - Exegese von 
Ult6<nUOL, in Hebr 11,1 stützt, so bleibt doch die Frage nach dem Verständnis von EltUY­
yEALU, das Braun an verschiedenen Stellen seines Kommentars (vgi. 102f.1821) merkwür­
dig in der Schwebe läßt. 

16 A.a.O. (Anm. 5) 104. 
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sich für den Hebr eine konzinne Verwendung von brayyt:)da nachwei­
sen? Diesen Fragen sind die folgenden Ausführungen gewidmet, in­
dem die einzelnen Abschnitte, in denen der auctor ad Hebraeos vom 
Themenkreis «Verheißung und Erfüllung» handelt, ihrem Vorkommen 
nach geordnet, in den Blick genommen werden. 

I. 

Zum erstenmal spricht der Hebr explizit von der E1taYYf.ALa in dem 
Abschnitt 3,7- 4,11, näherhin in 4,1-717. Nach der Zitierung von '\jJ 
94,7-11 (3,7-11), der paränetischen Anwendung auf die Leser des 
Hebr (3,12-14) und einigen exegetischen Erwägungen zum Psalmzitat 
(3,15-19) wendet sich der Verfasser in einer zweiten paränetischen 
Anwendung noch einmal den Lesern zu und ermahnt sie, in aller (Got­
tes-)Furcht Sorge dafür zu tragen, daß keiner in der christlichen Ge­
meinde als ein selcher erfunden werde, der im Endgericht18 aufgrund 
seiner Schuld für immer vom Eingang in Gottes Ruhestätte, d. h. vom 
himmlischen Allerheiligsten 19, ausgeschlossen bleibt (4,1). Dieses hat 
Gott seit der Vollendung der Weltschöpfung nicht nur sich selbst, 
sondern auch seinem Volk (4,9) zur Ruhestätte bestimmt. Wie die 
ungläubige Wüstengeneration hat auch die christliche Gemeinde das 
Wort der Verheißung (EvaYYEAL~Ea{}aL)20 des Eingehens in Gottes 
Ruhestätte empfangen (4,1 f). Die Gemeinde soll sich jene Gescheiter­
ten als abschreckendes v1t6oELYfW tii~ a1tEd}ELa~ (4,11) vor Augen 
halten und nicht ihrem Beispiel folgen, denn ihnen nützte der Myo~ 

tii~ axoii~, d. h. das Wort der Verheißung21 , in die xata1ta1JaL~ einzu­
gehen (4,1), nichts, «weil er sich nicht durch den Glauben mit den 
Hörern verband»22 (4,2) und sie deshalb aufgrund ihres Unglaubens 
und Ungehorsams von. Gottes, Ruhestätte definitiv ausgeschlossen

23wurden . Trotz des Ungehorsams der Wüsfengeneration ist die Ver­

17 Im einzelnen vgl. zum folgenden die Darlegungen von 0. Hofius: Katapausis 
(Anm. 2) 5111.178f Anm. 33111. Insbesondere ist die von O. Hofius - in Übereinstimmung 
mit E. Käsemann a.a.O. (Anm. 1) 14.1841 (vgl. auch H. Braun a.a.O. [Anm. 9] 90fl) _ 
vertretene These aufzunehmen, wonach Js sich bei der ?tUtCtltUUOL, um eine lokale Größe 
handelt. 

16 Vgl. hierzu 4,12f; 10,30f; 12,29. , 
19 Mit 0. Hofius: Katapausis a.a.O. (Anm. 2) 53ff - in Abgrenzung zu E. Käsemann 

u. a., die in der ?tUtarruuOL, die himmli$che Welt schlechthin erblicken (vgl: ebd. 176f 
Anm.318). I 

20 Zu dieser Bedeutung von EUUYYEAL~EO'frUL in 4,2.6 vgl. oben Anm. 2. 
21 Mit H. von Soden: Hebräerbrief (MG 111 2) 39; E. GräBer: Der Glaube im Hebräer­

brief (MThSt 2), Marburg 1965, 67 (vgl. a~ch 14 Anm. 6) und O. Hofius: Katapausis a.a.O. 
(Anm. 2) 179 Anm. 338 ist Myo, tfi, u?toij, als Aufnahme von ~ €ltUyyEALU in 4,1 aufzu­
fassen. : 

22 Gegen NN6 und GNT3 ist in 4,2 miit NA25 und der Mehrzahi der neueren Ausleger 
(vgl. den Überblick bel H. Braun a.a.O. [Anm. 9] 105) OUY?tE?tEQaOf.tEvO' (K b d vg CI syP 
samSS

) zu lesen. 
23 Vgl. 3, 11.17ff; 4.3.5.8.11. 
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heißung des Eingehens in die xa'ta3ta'Uat~ Gottes nach wie vor «noch 
in Kraft»24. Aufgrund der Unabänderlichkeit des göttlichen Heilsrat­
schlusses (6, 17f)25 will Gott seinen Heilswillen verwirklichen. So hat er­
da nun mit Sicherheit zu erwarten steht, daß Menschen in die Ruhe­
stätte hineinkommen werden (4,6), und diejenigen, die zuvor die Verhei­
ßung empfangen haben, wegen ihres Ungehorsams nicht hineinge­
kommen sind - durch den Propheten David erneut ein ai)J-lEQOV be­
stimmt (4,7): Es ist das endzeitliche Reden Gottes EV 'UL4> (1,2), in dem 
die christliche Gemeinde die eschatologische Verheißung des Einge­
hens in diexa'ta3ta'UaL~ (4,2) empfangen hat. In Christus - den David 
prophetisch angekündigt hat (4,7) - ist dieses «Heute» Gegenwart bis 
zum Tag der Parusie, an dem Jesus EX ÖE'U'tEQO'U den Glaubenden EL~ 

aw't'l]QLav erscheinen (9,28; vgl. 10,25.37) und sie in die xa'ta3ta'Uat~ 

führen wird, in die er selbst als 3tQ6öQoJ-lo~ schon eingegangen ist 
(6,19f; 10,19f) und für die Seinen sein einmaliges (7,27; 9,12.26ff; 
10,10) hohepriesterliches Opfer vor Gott als Interzessor gegenwärtig 
hält (7,25; 8,2; 9,24). 

Im Blick auf die eingangs aufgeworfenen Fragen bleibt festzustellen: 
Der Abschnitt 4,1-7 versteht unterE3taYYEALa bzw. E'ÖaYYEAt~Ea&at das 
dem alttestamentlichen Volk und der christlichen Gemeinde gleicher­
maßen zuteil gewordene Verheißungs wort, in dem Gott beiden Größen 
der Heilsgeschichte das eschatologische Eingehen in seine Ruhestätte 
verheißen hat. Dieses Eingehen wurde jedoch den alttestamentlichen 
Verheißungsträgern der Wüstengeneration aufgrund ihres Unglaubens 
endgültig verwehrt, obwohl sie unmittelbar vor dem Eintritt in das 
himmlische Allerheiligste standen. In der gleichen Situation wie damals 
die Wüstengeneration steht heute die christliche Gemeinde (12,22ff): 
Das in Christus laut gewordene und in seiner Person und seinem Werk 
sicher verbürgte Verheißungswort des eschatologischen Eingehens in 
die xa'ta3ta'Uat~ wird nur dann am Tag der Parusie für die Christen 
seine Erfüllung finden, wenn sie nicht dem Beispiel der ungläubigen 
Wüstengeneration (4,11) folgen, sondern als Glaubende (4,2)26 die 
einmal gewählte Ausgangsposition bis ans Ende unerschütterlich fest­
halten (3,14)27. 

2' 4,1: lIU'taAEL:rcOItEVT]~ btUYYEA,LU~ ELOEA,{}ELV EL~ 'tT,V lIu'ta.:rcUUOLV UU1:Oü. Die Wen­
dung KU'tUA,EL:rc0ItEVT]~ t:rcUYYEA,LU~ wird von O. Hofius: Katapausis a.a.O. (Anm. 2) 179 
Anm. 340 zu Recht als Motivation der Begründung der Paränese in 4,1 aufgefaßt, die in 
den W. 2ff ihre Explikation erfährt. 

25 Vgl. hierzu O. Hofius: Die Unabänderlichkeit des göttlichen Heilsratschlusses. 
Erwägungen zur Herkunft eines neutestamentlichen Theologumenon, ZNW 64 (1973) 
135-145. 

25 Die Wendung OL mO'tEUoV'tE~ (4,2) ist konditional aufzufassen - so: H. Strathmann: 
Der Brief an die Hebräer (NTD 9), Göttingen 81963, 95; O. Michel a.a.O. (Anm.2) 194; 
0. Hofius, Katapausis a.a.O. (Anm. 2) 180 Anm. 353. 

27 E. GräBer a.a.O. (Anm. 21) 48.102. Die Worte ItExQL 'tEA,OU~ weisen auf die mit der 
Parusie anhebende Endvollendung; so u. a. F. Bleek: Der Brief an die Hebräer, Berlin 
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11. 

Ein zweiter Textzusammenhang, in dem der Verfasser ausführlich 
die Frage von «Verheißung und Erfüllung» bedenkt, ist das bereits 
eingangs angeführte 6. Kapitel, in dem an drei Stellen das Substantiv 
E3taYYEAta (6,12.15.17) und einmal (6,13) das Verb E3taYYEAA0J-lat 
begegnet. Die Aussagen stehen innerhalb des Abschnittes 5,11 - 6,20, 
der sich in zwei Teile untergliedern läßt und dessen erster Teil (5,11 ­
6,12) ganz paränetisch gehalten ist: Der Verfasser warnt die Leser vor 
dem Abfall und ermahnt sie zugleich zum Vertrauen auf die Verheißung 
Gottes. Daran. schließt sich ein Abschnitt (6,13-20) mit theologischen 
Darlegungen an, in dem die Begründung des davor Gesagten und 
gleichzeitig die Überleitung zum großen Hauptteil 7,1 - 10,18 (Myo~ 
'tEAELO~)28 geboten wird. Daraus kann ersehen werden, daß die erste 
der zu betrachtenden Stellen, 6,12, das Scharnier zwischen beiden 
Unterabschnitten bildet: Der erste Abschnitt (6,4-8) enthält zunächst 
eine eindringliche Warnung vor dem Abfall und den ernsten Hinweis 
auf die «Unmöglichkeit der zweiten Buße» (6,4-6). In dem sich daran 
anschließenden Bildwort (6;7f), ,das zugleich der Begründung des 
DrohwortEl'5 dient, legt der Verfasser allen Nachdruck auf die Formulie­
rung xa'taQa~ EYYV~ (6,8). Dann schlägt jedoch der Ton plötzlich um, 
was sich sprachlich in der direkten Anrede an die Adressaten zeigt. Die 
Aussagen in 6,9-12 enthalten ein Trostwort: Der Fluch ist zwar «nahe», 
aber er ist noch nicht ausgesprochen. Die Gemeinde isrganz offensicht­
lich dem Beispiel der ungläubigen Wüstengeneration (noch) nicht ge­
folgt. Der Verfasser kann sie sogar hinsichtlich ihres Eifers im Dienen 
loben (6,10), und er ermahnt sie, nun auch im Blick auf das Festhalten an 
der Hoffnung den gleichen Eifer zu erzeigen, wie sie ihn im Dienen an 
den Tag legt. Dabei kommt wie in 3,6.14 die mit der Parusie anbrechende 
Endvollendung in den Blick (äXQL 'tEAO'U~)29: Haltet - so schärft der 
Verfasser ein - die «gewisse Hoffnung»3o bis zur Wiederkunft Christi in 
unerschütterlicher Glaubensgewiißheit fest (6,11 )31, «damit ihr nicht 
träge werdet, sondern NachahlT\er derer (seid), die ÖLU 3tta'tEW~ xat 
J-laxQo-&uJ-lta~ die E3taYYEAtat «ererben» [XA'I]QOV0I-t0vv'tWv] (6,12). 

Hier stellt sich nun die Frage nach der Interpretation der in der 
exegetischen Literatur lebhaft umstrittenen Aussage von 6,12b. Ge­

: 

1828ft, 1I 1, 457; G. Lünemann: Kritisch~exegetisches Handbuch über den Hebräerbrief 
(KEK 13), Göttingen 31867, 130; E. Riggenbach: Der Brief an die Hebräer (KNT 14). 
Leipzig-Erlangen 2.31922, 90; O. Hofius.j Katapausis a.a.O. (Anm. 2) 180 Anm. 356 und 
H.	 Braun a.a.O. (Anm. 9) 97. 

28 Vgl. E. Käsemann a.a.O. (Anm. 1) t17ff; B. Klappert: Die Eschatologie des Hebräer­
briefs (TEH 156) München 1969, 27ft. 

29 Vgl. Anm. 27. 
30 Vgl. 10,22: :rcA,T]QO<jlOQLU :rcLO'tEW~. 
31 Vgl. außerdem 3,6.14; 10,23. 

5 
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nauer ist zu fragen nach dem Subjekt des Satzes, dem Verständnis 
von XA'l']QOVOf.\,ELV und der Bedeutung von btaYYEALa. Die korrekte 
Auslegung ergibt sich m. E., wenn man beachtet, daß XA'l']QOVOf.\,OVVtwv 
Partizip Präsens ist32 . Das Präsens bringt klar zum Ausdruck, daß 6,12b 
als eine ganz allgemeingültige Aussage aufzufassen ist, die auf keinen 
Fall so verstanden werden darf, als ob die Leser «Nachahmer derer 
(werden sollen), die durch Glauben und Langmut die Verheißungen in 
Besitz nahmen»33. Vielmehr ist die «Charakteristik eine ganz allge­
meine, und das Participium des Präsens markiert das zuverlässig ... 
(als Belohnung der ntott<; xut f.\,axQofttlf.\,ta) Eintretende»34. Trifft diese 
Einschätzung den Sachverhalt des in 6,12 Ausgesagten, so erweist 
sich die Diskussion darüber, ob als Subjekt des Satzes sachlich die 
Patriarchen (insbesondere Abraham35), die Christen36 oder gar die 
Patriarchen und die Christen3

? anzunehmen sind, als müßig. Treffend 
bemerkt G. Lünemann hierzu: Die Leser sollen «überhaupt diejenigen 
sich zum Muster nehmen ... , welche beharrliche Ausdauer im Glauben 
bekunden und eben deshalb unzweifelhaft in den Besitz des Verhei­
ßenen gelangen»38. Vor diesem Hintergrund gewinnt nun auch die 
Wendung XA'l']QOVOf.\,ELV tu<; EnuyyEAta<; (6,17; vgl. 11,9) deutlichere 
Konturen. Während auf der rein sprachlichen Ebene sowohl die Bedeu­
tung «das Verheißungswort erben»39 als auch «das Verheißungsgut 
erben»4o möglich ist, muß die konkrete Entscheidung für die eine oder 
andere Übersetzung vom jeweiligen Kontext her und damit aufgrund 
sachlich-inhaltlicher Kriterien gefällt werden. Das bi~lang zu 6,12 Ausge­

32 Darauf machen u. a. zu Recht aufmerksam: G. Lünemann a.a.O. (Anm. 27) 218; 
A. Seeberg: Der Brief an die Hebräer, Leipzig 1912, 68d F. W. Grosheide: De Brief aan de 
Hebreeen en de Brief van Jakobus (CNT[KJ), Kampen 1955, 152. 

33 So F. J. Schierse a.a.O. (Anm.9) 136 (Hervorhebung von mir); vgl. J. Hering: 
L'Epltre aux Hebreux (CNT[N] 12), Neuchil1el-Paris 1954, 62: «Ceux qui ont herite des 
promesses». H. Köster a.a.O. (An'm. 5) 105 bemerkt zu 6,12(!)-15: «Der Inhalt der 
göttlichen Verheißung bleibt sich immer gleich. Die Christen sollen denen nachfolgen, die 
die Erfüllung ebendieser Verheißung bereits durch Glauben und Beharrlichkeit erlangt 
haben». Ahnlieh auch J. Schniewind / G. Friedrich a.a.O. (Anm. 2) 580,37f (einschI. 
Anm.63). 

34 G. Lünemann a.a.O. (Anm. 27) 218. 
35 SO U. v. a. F. Bleek a.a.O. (Anm.27) 112,238; A. Tholuck: Kommentar zum Briefe 

an die Hebräer, Hamburg 1836, 248; W. M. L. de WettE! a.a.O. (Anm.5) 182; H. Strath­
mann a.a.O. (Anm.26) 106; F. F. Bruce: Commentary on the Epistle to the Hebrews 
(NLC), London/Edinburgh 1964, 127. 

36 SO Z. B. J. ehr. K. von Hofmann: Der Brief an die Hebräer, in: Die heilige Schrift 
neuen Testaments V, Nördlingen 1873, 2491. 

37 Vgl. etwa F. Delitzseh: Commentar zum Brief an die Hebräer. Mit archäologischen 
und dogmatischen Exkursen über das Opfer und die Versöhnung, Leipzig 1857, 244f. 

38 A.a.O. (Anm.27) 218; vgl. auch E. Riggenbach a.a.O. (Anm. 27) 167f und A. Stro­
bel: Der Brief an die Hebräer (NTD 9), Göttingen J21981 ,141. 

39 Dazu könnte \j! 118,111 verglichen werden: ~xl.T]Qov6~T]ua 'tu ~aQTuQia uou El~ 'tov 
aLwva. Zur Verwendung von XI.T]QOVO~ELV. xl.T]Qovo~ia und XI.T]Qov6~~ im Hebr vgl. den 
Schlußteil (BZ 1989/2). 

40 Diesen Sinn hat XI.T]QOVO~ELV ('tu~) btaYYEl.ia~ in PsSal 12,6 und IClem 10,2. 
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führte läßt die folgende Schlußfolgerung zu: Die ganz allgemein geha~­
tene Aussage hebt m. E. nicht auf die von den Patriarchen (oder auch 
den Christen) empfangenen Verheißungsworte ab41 , die dann mit dem 
Christentum zu ihrer vollen Verwirklichung gelangen42, sondern sie 
hat - ungeachtet des Plurals at EnaYYEAtm43 

- das Verheißungsgut des 
eschatologischen Eingehens in die himmlische xatunatlot<; im Blick 
und steht demnach in einer Linie mit den Aussagen von 4,1 ff: Inhalt 
der btaYYEAta ist die den Gliedern der nQwt'l'] Ötm'nlX'l'] und denen der 
xmvi) öta'611x'l'] gleichermaßen zuteil gewordene, hinsichtlich ihrer 
Erfüllung gleichwohl noch ausstehende Verheißung des eschatologi­
schen Eingangs in Gottes Ruhestätte. 

Die sich an diesen allgemeinen Satz anschließenden Verse 6,13-15 
zeigen Abraham als Paradigma der Glaubenshaltung von V. 12, - jener 
Haltung also, die eine von Gott gegebene und durch Eidschwur bekräf­
tigte Verheißung im Vertrauen ergreift und das Verheißene durch ge­
duldiges Ausharren erlangt. In Hinsicht auf unsere Fragestellung gilt es 
bei der Aussage in 6,13 erneut genau auf die grammatischen Nuancen 
der Formulierung zu achten: Das Partizip Aorist EnaYYEtAUf.\,EVO<; be­
zeichnet die mit dem Verbum finitum (rof.\,OOEV) zusammenfallende 
Handlung, so daß zu übersetze,n ist: «Denn: Als Gott dem Abraham 
die Verheißung gab, da hat er - weil er ja bei keinem Größeren schwö­
ren konnte - bei sich selbst geschworen und gesagt ... ,,44. Diese 
Beobachtung zeigt, daß der Verfasser hier nicht daran denkt, daß der 
Schwur Gottes (6,14 = Gen '22,16f) nach Abrahams Bereitschaft, den 
Isaak zu opfern, ausgesprochen wurde45. Vielmehr versteht er die 

41 Für die Patriarchen spricht sich F. Bleek a.a.O. (Anm. 27) Ii 2,2411 aus. 
42 So ungeachtet seiner ansonsten trefflichen Analyse G. Lünemann a.a.O. (Anm. 27) 

217f. 
43 E. Käsemann a.a.O. (Anm. 1) 17 weist mit Recht darauf hin, daß es kein äußeres 

Kriterium für die Scheidung von verwirklichten und noch austehenden Verheißungen gibt. 
Im Blick auf das Nebeneinander von Singular (E:TtayyEl.ia: 4,1; 6,15.17; 9,15; 10,36; 
11,9a.b.39) und Plural (~:TtaYYEl.iUL: 6,12; 7,6; 8,6; 11,13.17.33) fällt auf, daß der Verfasser 
für ein- und dieselbe Verheißung sowohl den Singular (zur Abrahamsverheißung vgl. 6,15; 
11,9; zur echatologischen Verheißung vgl. 4,1; 9,15; 10,36; 11,39) als auch den Plural 
(zur Abrahamsverheißung vgl. 7,6; 11,17; zur eschatologischen Verheißung vgl. 8,6; 
11,13) verwenden kann; bei Paulus findet sich eine analoge Erscheinung: vgl. J. Schnie­
wind / G. Friedrich a.a.O. (Anm.2) 579. Aus di~sem Phänomen lassen sich demnach 
keine weiterreichenden Schlußfolgerun@en ziehen: so richtig E. Riggen@ach a.a.O. 
(Anm.27) 167f und J. Schniewind / G., Friedrich a.a.O. (Anm.2} 581 Anm.65; anders 
dagegen z. B. E. K. A. Riehm: Der Le~rbegrift des Hebräerbriefes dargestellt und mit 
verwandten Lehrbegrlften verglichen, Basel/Ludwigsburg 1867, 792. Ein vergleichbares 
Phänomen begegnet im Hebr auch im Zu$ammenhang mit der Rede vom Opfertod Christi: 
er kann sowohl mit dem Singular &uuiq (9,26; 10,12) als auch mit dem Plural &uuim 
(9,23) bezeichnet werden. 

44 Zur Sache vgl. BDR § 339,1 . I 

45 Der Verfasser teilt damit nicht die im antiken Judentum verbreitete Anschauung, 
wonach der Schwur Gen 22,16f als Lohn '.für die Geduld und die Glaubenstreue Abrahams 
ausgesprochen wurde: vgl. Sir 44,20f; ~ub 17,15ft i. V. m. 18,15f; Philo, Abr 273. Daß 
diese Belege als traditionsgeschichtlicher iHintergrund für die vom Verfasser in Hinsicht auf 

5' 
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Sohnes- und Nachkommensverheißung (Gen 12,2; 13,15f; 15,5; 
17,6ff.15; 18,14.17f) als eine durch den Schwur (Gen 22,16f) bekräf­
tigte46, wobei ihm vor allem daran liegt, die Abrahamsverheißung als 
Typus für eine durch Eidschwur unverbrüchlich verbürgte Verheißung 
darzustellen47. 

Damit steht unsere Untersuchung vor der zweiten eingangs genann­
ten Stelle, aufgrund derer nach der Meinung mancher Exegeten für 
den Hebr ein widersprüchlicher Umgang mit dem Begriff btayyEACa 
vorauszusetzen ist: Hebr 6,15. Die Übersetzung dieses Verses lautet: 
"Und so geduldig ausharrend48, erlangte er (Abraham), was ihm ver­
heißen war». Zunächst ist zu fragen, auf welches Ereignis bzw. wei­
ches Verhalten in der vita Abrahami llaxQO'Ö"lJIlELV zu beziehen ist49. 
M. E. denkt der Verfasser hierbei weder an die Bereitschaft Abrahams, 
Isaak zu opfern5o, noch an das geduldige Warten bis zum Empfang der 
Verheißung51 oder gar der eidlichen Versicherung52. Vielmehr hat er 
das geduldige Ausharren Abrahams vor Augen: Vom ersten Empfang 
der Sohnesverheißung bei seiner Berufung (Gen 12,1 ff) bis zur Geburt 
des Isaak hielt sich Abraham an die durch Eidschwur (V. 13f) vergewis­
serte Verheißung53. Wie die llaxQO'Ö"lJIlCa Abrahams inhaltlich zu be­
stimmen ist, zeigt 11,11f: In einer alle menschliche Erfahrung spren­
genden Situation «erachtet er den für treu, der (ihm) die Verheißung 
gegeben hatte» und wartet auf die Erfüllung dieser Verheißung, ob-

die ltim:~~ Abrahams gebotenen Anschauungen (vgl. neben 6,12ff auch 11,17fl) gleich­
wohl in Betracht kommen, bleibt davon unberührt. In der exegetischen Literatur vertreten 
diese von uns zurückgewiesene Sicht u. a. F. Delitzsch a.a.O. (Anm. 37) 246; J. Chr. K. 
von Hofmann a.a.O. (Anm. 36) 250f; J. Moffatt: A critical and exegetical Commentary on 
the Epistle to the Hebrews (ICC), Edinburgh 1924 (= 1963), 86 und O. Kuss: Der Brief an 
die Hebräer (RNT 8/1), Regensburg 21966, 84. 

46 Neben Ex 32,13, wo die Nachkommenschafts- (und Land-)Verheißung als Schwur 
und Zusage ausgesagt wird, vgl. Jub 1,7 und die zum grundsätzlichen Phänomen der 
Verbindung von Verheißung und Schwur bei H. Köster a.a.O. (Anm. 5) 9811 gebotenen 
Belege Philos. Zur richtigen Interpretation des Textes vgl. neben vielen anderen W. M. L. 
de Wette a.a.O. (Anm. 5) 183; G. Lünemann a.a.O. (Anm. 27) 219; E. Riggenbach a.a.O. 
(Anm. 27) 168 Anm. 48 und O. Michel a.a.O. (Anm. 2) 250f. 

47 Vgl. dazu B. Klappert a.a.O. (Anm.28) 28. Ob es sich in 6,14 um eine bewußte 
Änderung von 'to OltEQI-lU OQU (Gen 22,17 LXX; vgl. Gen 16,10; 26,4.24) In OE handelt, 
oder ob das Personalpronomen als Angleichung an EUAOYl'iOW OE unter Einfluß der Stellen 
Gen 17,2; 28,3; 48,4 (ltA'I]ttUVW OE) bzw. Gen 17,20 (ltA'I]ttuVW uu'tOv) gesetzt wurde, muß 
ollen bleiben. 

48 Die Worte xut OÜtw~ sind mit der Mehrzahl der Exegeten auf l-luxQottul-llJOU, zu 
beziehen. 

49 H. Kösler a.a.O. (Anm. 5) bietet hierzu keine Ausführungen. Die Aussagen von 
6,13ff insgesamt auf die himmlische lt6A~~ bezogen zu sehen (ebd. 103), läßt sich am 
Text nicht verifizieren. 

50 So u. a. F. Bleek a.a.O. (Anm. 27) 11 2,251; W. M. L. de Wette a.a.O. (Anm. 5) 183; 
G.	 Lünemann a.a.O. (Anm. 27) 220. 

51 A. Seeberg a.a.O. (Anm. 32) 70f. 
52 J. Chr. K. von Hofmann a.a.O. (Anm. 36) 2511. 
53 Vgl. dazu C. Spicq: L'Epltre aux Hebreux (Etudes Bibliques), Paris 11: 31953: 160; 

W. Monlefiore: A Commentary on the Epistle to the Hebrews (BNTC), London 1964, 144 
und F. F. Bruce a.a.O. (Anm. 35) 129. 
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wohl die «menschliche Realität» dagegen spricht (vgl. Röm 4,16-22). 
damit ist nun ferner die sachgemäße Interpretation von EJtf:tl.JXEV 'tfi~ 

EJtaYYEACa~ vorbereitet. Der Verfasser meint hiermit keinesfalls - wenn­
gleich bei einem solchen Verständnis alle angesprochenen Probleme 
mit einem Schlag erledigt wären - das aufgrund seiner llaxQo{}ullLa 
von Abraham erlangte Verheißungswort'4, sondern wie in 6,12 das 
erlangte Verheißungsgut's. Worin dieses Verheißungsgut besteht, wird 
allerdings in der Auslegung unterschiedlich bestimmt. Das bislang 
Darg'elegte macht folgende Explikationen unwahrscheinlich: Der Hebr 
hat nicht im Blick die Wiedererlangung des Isaak56 bzw. die von Abra­
ham in Geduld erwartete und erfahrene Bekräftigung der Verheißung 
durch den Eidschwur57. Wenig wahrscheinlich - wenngleich nicht völlig 
auszuschließen - ist ferner die Annahme, der Verfasser denke insofern 
an eine TeilerfülllJng der Nachkommensverheißung, als Abraham über 
Isaak hinaus noch die Geburt zweier Söhne des Isaak erlebte58 

. Als 
nächstliegende Erklärung bietet sich jedoch die Vermutung an - und 
dies wird durch unsere Auslegung von 6,131 und die Aussagen in 
11,11 f gestützt -, daß der Verfasser die in Gen 22,16f durch den göttli­
chen Eidschwurbekräftigte Sohnes- und Nachkommensverheißung vor 
Augen hat: Isaak ist der Lohn für das Vertrauen Abrahams. Mit ihm 
kommen die Nachkommen59. Dem Hebr geht es bei seiner Argumenta­

54 Gegen F. Bleek a.a.O. (Anm. 27) 11 2,241; A. Seeberg a.a.O. (Anm. 32) 70f; H. Win­
disch: Der Hebräerbrief (HNT 14). Tübingen 21931, 58 und F. E. Wieser a.a.O. (Anm. 9) 
124.	 . 

55 Wie anders sollte 6,1311 sonst als Explikation des allgemeinen Satzes in 6,12 
auf~efaßt werden können! 

8 So etwa W. M. L. de Wette a.a.O. (Anm. 5) 183, der zu Unrecht hervorhebt, daß in 
der Person des Isaak nicht nur die Nachkommensverheißung, sondern auch das messiani­
sche Heil seinen Grund hat, so daß die dem Abraham zuteil gewordene Verheißungserfül­
lung derjenigen, die den christlichen Gläubiger zuteil wird, gleichgestellt werden kann 
(W.12.17). 

57 so F. Bleek a.a.O. (Anm. 27) 251. 
58 Vgl. hierzu G. Lünemann a.a.O. (Anm.27) 220. Nach Lünemann ist die in Gen 

22,16f dem Abraham gegenüber wiederholte Verheißung doppelter Natur: sie enthält 
einerseits die Mehrung seines Samens,was sich in den Anfängen erfüllte (6,13.15). Sie 
enthält darüber hinaus andererseits die Segnung aller Völker in seinem Samen, was mit 
der Erscheinung Christi verbunden ist 'und was deshalb Abraham auch nicht erlebte. 
Dieser zweite Aspekt der Abraham-Verh$Ißung ist - so Lünemann - erst den Christen als 
xA'I]QQv61-l0~ tfi~ EltUYYEAiu~ (6,17) zuteil geworden (ebd. 221). Damit setzt tünemann ­
wie H. Kösler (vgl. oben S. 62) - die durchgängige Identität der Abraham-Ve~heiß~ng mit 
der eschatologischen Verheißung vora~s, was sich jedoch nicht halten läßt. Ähnlich 
argumentiert F. Delitzsch a.a.O. (Anm.i37) 249, der die Erfüllung in die postmortale 
Existenz Abrahams verlagert; so auch A. Seeberg a.a.O. (Anm. 32) 70; H. Strathmann 
a.a.O. (Anm. 26) 106 und H. Windisch ala.O. (Antn. 54) 58; in modifizierter Form begeg­
net diese Sicht bei E. Riggenbach a.a.Q. (Anm. 27) 169; F. J. Schierse a.a.O. (Anm. 9) 
15511 und bei H. Braun a.a.O. (Anm. 9) ·186 Mißverständlich ist es, wenn F. Laub a.a.O. 
(Anm. 10) 258 feststellt: «Entgegen 6,15 :hat es (das VerheißungsgIlt; C. R.) nach 11,8-10 
auch Abraham nicht erlangt.» Die beide~ Textzusammenhänge müssen sorgfältig unter­
schieden werden. ' 

59	 Hierzu vgl. oben Anm. 53. Geg~n eine solche Auslegung votiert ausdrücklich 
B. Weiss: Der Brief an die Hebräer (KEK' 13), Göttingen 61897, 164f Anm.••. 
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tion in 6,13ff ja nicht primär um die Erfüllung der Sohnesverheißung, 
sondern um die Person des Abraham als Paradigma der für die christli­
che Gemeinde in ihrer jetzigen Situation notwendigen Haltung6o: So 
wie sich Abraham in seiner !J.axQo1'hJ!J.La und :niOtL~ auf die durch 
Gottes Eidschwur zuverlässig verbürgte Verheißung verlassen und 
dementsprechend den verheißenen Sohn (i. S. des irdisch-immanenten 
Ve'rheißungsgutes) als Garanten für die zugesagte zahlreiche Nach­
kommenschaft empfangen hat, so sollen sich die Leser all diejenigen 
zum Vorbild nehmen, die ÖLCt :niotEW~ xai !J.axQo1'hJ!J.ia~ das eschatolo­
gische Verheißungsgut ererben werden (6,12). 

Daß Abraham für den Verfasser in erster Linie als Paradigma der 
von den Lesern geforderten Glaubenshaltung zu stehen kommt, «die 
eine von Gott gegebene und durch einen Schwur bekräftigte Verhei­
ßung im Vertrauen ergreift und das Verheißene durch geduldiges Aus­
harren erlangt», erhellen die Aussagen in 6,16ft, in denen «die dem 
Abraham zuteil gewordene und durch den göttlichen Eidschwur ver­
bürgte Verheißung (Gen 22,16f) ... als Typus dessen (gilt), was der 
Gemeinde des Neuen Bundes in Christus gegeben ist»61. Hierbei ist 
zunächst zu beachten, daß V. 16 erneut einen allgemeinen Grundsatz 
ausdrückt, der zum einen (V. 16a) auf V. 13 zurückbezogen ist - Gott 
schwört, anders als die Menschen, bei sich selbst - und zum andern 
(V. 16b) sowohl auf die VV. 13-15 rückbezogen als auch auf die 
VV. 17ft vorwärtsbezogen ist, indem er auf die Frage antwortet: Warum 
verbürgt Gott seine Verheißung - bei Abraham und bei uns - mit 
einem Eid? Damit jeder «Einwand». ausgeschlossen sei62 ! Dieser allge­
meine Satz bildet somit (in Analogie zu 6,12) seinerseits das Scharnier 
zwischen 6,13ft und 6,17ft und macht deutlich, daß die Verse 17-20 
nicht mehr von Abraham und der Abrahams-Verheißung, sondern von 

60 So auch B. Klappert a.a.O. (Anm. 28) 28; vgl. auch H. Köster a.a.O. (Anm. 5) 107. 
Das u. a. von A. Tholuck a.a.O. (Anm. 35) 248f und F. Delitzsch a.a.O. (Anm.37) 249f 
angenommene «geistliche» Verständnis der Nachkommenschaftsverheißung weist 
B. Weiss ebd. (Anm. 59) für unseren Textzusammenhang mit Recht zurück. Daß der 
Verfasser gleichwohl ein «geistliches» Verständnis von Nachkommenschaft kennt, lehrt 
m. E. die Bemerkung von 2,16, daß Christus sich des OrtEQI-lU 'AßQual-l annehme. Der 
Ausdruck OJCEQI-lU 'AßQual-l (vgl. A.UO~ 'toü (feoü: 2,17; 4,9;, 8,10; 10,30; 13,12) meint nicht 
ausschließlich die leiblichen Nachkommen Abrahams, sondern die Gläubigen als «die 
wahren Abrahamskinder und Erben der Abrahamsverheißung» (J. Jeremiaso' 'AßQuul-l, 
ThWNT I (1933), 7-9: 9), und zwar sowohl Glieder des alttestamentlichen Gottesvolkes ­
also Isaak und Jakob (nicht dagegen Esau: 12,16f!) sowie die «Wolke der Zeugen» 
(Kap. 11) - als auch die Christen jüdischer wie heidnischer Abstammung, die der Verfas­
ser im Abschnitt 2,10-18 als «Brüder» Christi (W. 111.17) bzw. als «Kinder» bezeichnet, 
die Gott Christus gegeben hat (W. 13b.14) [Unhaltbar ist H. Köster a.a.O. (Anm. 5) 106 
Anm.36]. 

61 O. Hofiuso' Der Vorhang vor dem Thron Gottes. Eine exegetisch-religionsgeschichtli­
ehe Untersuchung zu Hebr 6, 19f und 10,19f (WUNT 14), Tübingen 1972, 85. 

62 Der Begriff av'tLA.oy(U hat hier und in 7,7 die Bedeutung «Einwand», «Wider­
spruch»; in 12,3 und Jud 11 meint er dagegen «Anfeindung», «Auflehnung»: vgl. 
W. Bauer: Wb s. v. Sp. 1481. . 
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dem in Christus an uns ergangenen Verheißungs wort handeln63. D. h. 
die Verse bieten die Anwendung des in 6,13-15 Gesagten auf die 
Christen. Diese sind demnach die xA:rlQov6!J.ot tft~ E:naYYEAia~ 

(V. 17)64, - jener Verheißung, deren Inhalt sich aus der Wendung tO 
a!J.Eta1'l-EtOV tft~ ßO'UAft~ auto" ergibt: Mit Gottes ßO'UAtl ist m. E. durch 
einen anderen Begrift das ausgedrückt, was 4,1.6 in die Formulierun­
gen xataAEL:no!J.EVll~ E:naYYEAia~ ELO'EA1'l-ELV EL~ t~V xata:na'UOLv auto" 
bzw. E:nd o'Öv a:noAEi:nEtaL ttVCt~ ELOEA1'l-ELV EL~ aUttlv (= t~V 

xata:na'UOLv) gekleidet ist: Aufgrund der Unabänderlichkeit seines 
HeilsJatschlusses hat Gott die eschatologische Heilszusage des Einge­
hens in die xatana'UOL~ mit einem Eid noch nachdrücklicher als durch 
das Verheißungswort allein verbürgt. Durch die in Jesu Wort und Werk 
ergangene Verheißung - Christus selbst ist Gottes eschatologisches 
Verheißungswort (1,2) - und den Christus gegenüber geleisteten Eid 
aus Ps 110,4 (vgl. Hebr 5,6; 6,20; 7,17.21.28) haben die Christen eine 
«kräftige Ermutigung» (LOX'UQCtV :naQaxAllOLV), an dem «verheißenen 
Hoftnungsgut» (tft~ :nQoXEL!J.EVll~ EA:niöo~), d. h. dem eschatologischen 
Eingehen in die xata:na'Uot~, festzuhalten (6,18)65. 

Überblicken wir die genannten Belege, so fällt auf, daß der Verfas­
ser an allen vier Stellen in unterschiedlicher Pointierung vom Theologu­
menon «Verheißung und Erfüllung» handelt: Innerhalb der allgemein 
gehaltenen Aussage von 6,12 meint E:naYYEAia das von allen Glauben­
den am Tag der Parusie Christi als ewiges Erbe zu empfangende 
eschatologische Verheißungsgut des Eingehens in die unmittelbare 
Gottesnähe. In 6,13 ist das Partizip Aorist E:naYYELAa!J.EVO~ im Hinblick 
auf die mit dem göttlichen Eids~hwur (6,14 = Gen 22,17) bekräftigte 
Sohnes- und Nachkommensverheißung auszulegen. Zu denken ist 
demnach an das dem Abraham zuteil gewordene Verheißungswort. Die 
Erfüllung dieser Verheißung empfing Abraham aufgrund seiner 
!J.axQo1'hJ!J.ia. Aus dem Gesagte~ ergibt sich, daß der Verfasser in 6,15 
unter bcaYYEAia das irdisch-imman~nte Verheißungsgut der Geburt 
des Isaak versteht. Schließlich - und damit kommt die vierte Verwen­
dung in den Blick - meint in 6,17 E:naYYEAia das den Christen in Jesus 
Christus als Gottes eschatologischem Verheißungswort zuteil gewor­

63 Einen Überblick über die Vertretet beider Auslegungsrichtungen bietet O. Hofiuso' 
Unabänderlichkeit a.a.O. (Anm. 25) 136. ' 

64 Über die in der Exegese vertreten~n Positionen informiert H. Braun a.a.O. (Anm. 9) 
1871. i 

65 Die Identität von rtQOllHI-lEVT] tA.rt~~ mit Ertuyyef,,(u betonen zu Recht O. Michel 
a.a.O. (Anm. 2) 273; O. Hofius: Vorhang a.a.O. (Anm. 61) 86 (dort [85fj weitere Einzelhei­
ten zum oben Dargelegten) und H. Braulf/ a.a.O. (Anm. 9) 190. Dagegen ist es m. E. nicht 
richtig, wenn sich B. Klappert a.a.O. (Arm. 28) 31 zur Stützung eines subjektiven Ver­
ständnisses von EJ,rt(~ bzw. ErtuyyeA.LU a~f O. Michel (ebd.) beruft. Klappert unterläßt es im 
übrigen überhaupt, einerseits zwischen s~bjektiver Hoffnung und objektivem Hoffnungsgut 
bzw. andererseits zwischen VerheißungsjNort und Verheißungsgut zu unterscheiden. 
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dene Verheißungs wort; sein Inhalt ist das eschatologische Verhei­
ßungsgut des Eingehens in die unmittelbare Gottesnähe. Daraus folgt: 
Das in Jesus Christus laut gewordene und in ihm unverbrüchlich ver­
bürgte eschatologische Verheißungswort und das in diesem Wort zuge­
sagte Verheißungsgut des Eingehens in Gottes xU'tU:ltaVOLi; werden 
hier in eindrücklicher Weise miteinander verknüpft. 

111. 

Innerhalb des von E. Käsemann66 als A.6Y0i; 'tEA,ELOi; bezeichneten 
Abschnittes 7,1 - 10,18 begegnet der Begriff ErtUYYEA,LU an drei Stellen 
(7,6; 8,6; 9,15), die es nun näher zu untersuchen gilt. Dabei bereitet 
das Verständnis der ersten Stelle, Hebr 7,6, im Hinblick auf das, was 
der Verfasser unter «Verheißung» versteht, keine Schwierigkeiten: Zu 
denken ist hier an die dem Abraham zuteil gewordenen Verheißungen 
(vgl. 6,13f), d. h. die Zusage der mit Isaak anhebenden Mehrung seiner 
Nachkommen (Gen 12,2f; 13,14f u. a. m.). Die Aussage von 7,6 ist: 
Abraham, der «Träger der Verheißungen» (6 EXWV 'tai; ErtUYYEA,LUi;), 
war bereits ein von Gott Erwählter und aufs höchste Begnadigter; um­
so höher ist daher Melchisedek einzuschätzen, der diesem Erwählten 
seinen Segen erteilt67. 

Sehr viel schwieriger gestaltet sich die Analyse der Formulierung 
E:lti XQEL't'tOOLV E:ltuYYEA,Lmi; vEvollo'ltE't'Y]'tm in Hebr 8,6. Der ganze Vers 
macht deutlich, daß der Verfasser in den «besseren Verheißungen» die 
«Rechtsgrund lage» (VEVollo'ltE't'Y]'tm)68 der xmv~ Ihm'h'[x'Y] erblickt69 : Es 
ist eine Gottesordnung, «die auf Grund besserer Verheißungen (ge­
setzlich) eingerichtet worden ist>,7°. Die Ausleger denken dabei durch­
weg an die in dem in 8,8-12 zitierten Jeremiawort ausgesprochenen 
Verheißungen, die in der Christus-Diatheke Wirklichkeit geworden sind, 
denn «in der Sündenvergebung, in der für Brüder und Kinder selbst­
verständlichen Erkenntnis und Gemeinschaft Gottes besteht ja eben die 
Christus-Diatheke»; demnach sind «die Zusagen von 8,6 .. , die der at.li­

66 Vgl. hierzu oben Anm. 28. 
67 Der Verfasser stellt in 7,4-7 eine Rangfolge auf: levitische Priester - Abraham ­

Melchisedek. Treffend bemerkt G. Lünemann a.a.O. (Anm. 27) 236 zu Hebr 7,6b: «Mt 
'tov EJ(ov'ta 'tUt; E3tClYYEA(at; EUA6YllllEV ... dient dazu, die Würde und Erhabenheit des 
Melchisedek noch mehr in's Licht zu setzen». 

6B NOIl0{lnEUJ hat hier (anders als in 7,11) die Bedeutung «durch ein Gesetz verord­
nen, einführen, begründen»: vgi. W Bauer: Wb s. v. 2 (Sp. 1072). 

69 Für die «neue ÖLCl\<hlllll» (vgl. 8,8.13: 9,15: vgl. auch vEa: 12,24) verwendet der 
Verfasser auch die Formulierungen ÖE1J'tEQa (8,7), aL<1JVLOt; (13,20) bzw. lIQei't'tUJV (7,22; 
8,6); die «alte ÖLCl\<hlllll» umschreibt er mit tl TtQ<1J'tl'] öLa{h'JlIll (9,15) oder auch nur tl 
TtQ<1J'tll (8,7.13; 9,1.18) bzw. nennt sie die den Vätern, gegebene öLa{hjllll (8,9); sie ist 
«veraltet» (TtETtaAa(UJlIEv: 8,13), «dem Verschwinden nahe» (EYYUt; aq>avLoIlOÜ: 8,13), und 
ihre Aufhebung ist in Jer 31,31 ff angekündigt (8,13). 

70	 W Bauer: Wb s. v. vOIl0{lnEUJ 2 (Sp. 1072). 
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chen Erwartung und mit der Aufrichtung der neuen Diatheke bereits 
erfüllt, während die Verheißung von 9,15 noch aussteht>,71. Es ist je­
doch zu fragen, ob dieses Verständnis - so naheliegend es zu sein 
scheint - zwingend ist. Schon vom Gedankengang her will beachtet 
sein, daß mit 8,7 ein neuer Absatz beginnt72 

• Darüber hinaus impliziert 
die genannte These die Annahme, daß der Verfasser auch für den 
«alten Bund» Verheißungen voraussetzt und daß diese als «minde­
re ... , sich nur auf sichtbare Dinge, wie Land (11,9) oder Nachkommen 
(11,11) beziehende Verheißungen» zu charakterisieren sind73. Wir 
müssen fragen: Stellen die dem Abraham zuteil gewordenen Verhei­
ßungen der Nachkommenschaft und des Landes im Hebr die Grund­
lage tür die :ltQro't'Y] öLm'hlx'Y] dar? Für die Beantwortung dieser Frage ist 
von grundlegender Wichtigkeit, zu prüfen, was der Hebr unter der 
:ltQro't'Y] ÖLU'lh1X'Y] versteht, wobei wir uns auf das für unsere Zusammen­
hänge Wesentliche beschränken müssen. Ist mit diesem Begriff die 
gesamte alttestamentliche Heilsordnung gemeinf4? Ganz gewiß nicht! 

Die :ltQro'tl] ÖLU'lh1X'Y] hat Gott - wie der Hebr in wünschenswerter 
Deutlichkeit darlegt (8,9a; 9,18ff; 12,18ff) - am Sinai verfügt. Ihr Be­
ginn ist somit «durch das Sinaiereignis festgelegt»75. Gegründet ist sie 
auf das «Gesetz» (v61l0i;) mit seinen vielfältigen «Bestimmungen» 
(EV'tOA,U(), wobei der v61l0i; in diesem Zusammenhang streng und 
ausschließlich als «Opfer-, Kultus- und Priestergesetz» (8,4; 9,1.19.22; 
10,8) und als «Priesterrecht» (7,5.11.16.28) verstanden isf6. Innerhalb 
des A.6Y0i; 'tEA,ELOi; (7,1 - 10,18) stellt der Verfasser den wirkungslosen 
Größen der :ltQro't'Y] ÖLU'lti]X'Y] solche der xmv~ ÖLU'lti]X'Y] gegenüber, 
denen er das Prädikat xQEL't'twv bzw. ÖLU<P0Qro'tEQOi; beilegt, wobei es 
entscheidend ist zu sehen, daß die formalen Komparative in der Sache 
nicht auf einen relativen, sondern auf einen absoluten Unterschied 
abheben?? Durch das levitische . Priestertum ist die 'tEA,ELWOLi; nicht 

71	 So E. Käsemann a.a.O. (Anm. 1) 17. Seine Sicht teilen nahezu alle Ausleger: vgl. 
z. B. auch F. J. Schierse a.a.O. (Anm. 9) 138ff u. v. a. m. 

72 Vgl. auch A. Vanhoye a.a.O. (Anm. 13) 140ff. 
73 So U. Luz a.a.O. (Anm. 10) 334. 
74 Dies scheint U. Luz a.a.O. (Anm. 10) 334 vorauszusetzen. 
75 So treffend J. Ungeheuer: Der Giroße Priester über demJ:-lause Gottes. Die Christo­

logie des Hebräerbriefes, Diss. Würzb~rg 1939, 74; vgl. auch J. Behm: öw{h'JlIll, ThWNT 
I1 (1935) 127-137: 135. Schon dies~s Faktum zeigt die Unhaltbarkeit der These von 
U.	 Luz a.a.O. (Anm. 10) 334. '. ' 

76 Vgl. H. Windisch a.a.O. (Anm. 54~ 66. 
77 Neben den gleich zu nennenden: Gegenüberstellungen gilt diese Beobachtung auch 

für andere Aussagen des Hebr: 1,4 besagt nicht, daß schon die Engel eine hohe Stellung 
Innehaben (man beachte 1,14!), Christ~s aber eine «noch höhere»; sondern der Verfasser 
handelt von der schlechterdings unv$rgleichlichen Ehrensteliung des Sohnes. Ebenso 
kann dem Vers nicht entnommen werden, daß die Engel einen vorzüglichen Namen 
haben, Christus aber einen «noch vqrzüglicheren», sondern gemeint ist, daß Jesus ­
anders als die Engel (TtaQ' au'tout;) -I Erbe eines unvergleichlichen Namens ist. Der in 
10,34 erwähnte «bessere und bleibenöe Besitz» entzieht sich jedem Vergleich mit den 
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erreicht worden (7,11); - Christus ist der Hohepriester, der eine 
öLa<poQ<l:JLEQa AEL'to'UQy(a erlangt hat (8,6). Die im irdischen Heiligtum 
dargebrachten Opfer ('lt'Uu(m) vermochten nicht xa'tu u'UVELÖ'YJULV 
'tEAEL<UUm (9,9); - Christi Selbstopfer ist das «bessere Opfer» 
(XQEL't'tOVE~ 'lt'Uu(m: 9,23), weil es Sündenbeseitigung und Sündenver­
gebung, Reinigung der U'UVE(Ö'YJUL~ bzw. xaQö(a und 'tEAELWUL~ bewirkt 
(9,15.18; 10,12.18.19ff.29). Die zum mosaischen Gesetz gehörende 
Bestimmung über die Einsetzung der Priester war «kraftlos» und 
«nutzlos» (7,18); - der Eid, mit dem Christus zum ewigen Hohenprie­
ster eingesetzt worden ist, bedeutet eine «bessere Hoffnung» (7,19). 
Die l'tQw't'YJ öLaß1]x'YJ beruht auf dem mosaischen Gesetz, das keine 
«Vollendung» bewirkt hat (7,18; 10,1); - die xmvl] öLaß1]x'YJ ist auf 
«bessere Verheißungen» gegründet (8,6). 

Mit dieser letzten Gegenüberstellung ist nun der Faden von Hebr 
8,6 wieder aufzugreifen. Es ist deutlich geworden, daß die l'tQw't'YJ 
öLaß1]x'YJ nicht etwa auf «minderen Verheißungen», sondern auf dem 
mosaischen «Gesetz» mit seinen einzelnen «Bestimmungen» 
(Ev'toAa() gründet. Der Schlüssel dafür, was der Verfasser unter 
XQE('t'tOVE~ El'tayyEALm (8,6) versteht, ist somit vom Verbum 
VEVOf.tO'ltE't'Y)'tm her zu gewinnen. Es besagt, daß die XQEL't'tWV öLaß1]x'YJ 
auf einer gleichsam gesetzlichen Verfügung Gottes gegründet ist und 
daß diese in den XQEL't'tOVE~ El'tayyEALm begriffen ist. Den Gegensatz 
dazu bildet - wie gesagt - das mosaische «Gesetz» mit seinen einzel­
nen «Bestimmungen». Diese Gegenüberstellung aber· beherrscht die 
Ausführungen des Hebr von 7,11 an, wobei der Abschnitt 7,11-1978 

von der Unvollkommenheit und der Unzulänglichkeit des levitischen 
Priestertums und seiner Aufhebung durch das vollkommene und ewig 
bleibende Hohepriestertum Jesu handelt. Die für unsere Darlegungen 
entscheidenden Aussagen finden sich in 7,18f. Sie zeigen mit wün­
schenswerter Deutlichkeit das Urteil des Verfassers über die l'tQw't'YJ 
ÖLaß1]x'YJ: Gott79 hat die «rechtskräftige Annullierung»8o der gesetzli­
chen Vorschrift (EV'tOAl] l'tQoayo'Uua [7,18] bzw. uaQxLv'YJ [7,16]) ver­
fügt, die die Bestellung zum levitischen Priestertum regelt (7,11) und 
ihr Wesensmerkmal in dem Grundsatz hat, daß die leibliche Zugehörig­

irdischen und vergänglichen «Gütern». Aus 11,16 ist keineswegs zu entnehmen, daß auch 
das irdische Vateriand «gut», das himmlische aber «besser» sei. In 11,35 sind die «Frei­
lassung» und die «bessere Auferstehung» ernstlich keine vergleichbaren Größen. Schließ­
lich wird auch in 12,24 evident, daß xQeL-t'twv einen scharfen Gegensatz anvisiert: Abels 
Blut ruft nach Vergeltung, Jesu Blut aber nach Vergebung. 

78 Diese Abgrenzung ergibt sich aus der Inklusion von 'teAe[wcrt~ bzw. v61L0~ in 7,11 
und heAe[woev bzw. v6lLo~ in 7,19. Vgl. dazu A.. Vanhoye a.a.O. (Anm. 13) 129ft. 

79 «Die Konstruktion i'dM'tT]OL~ yLve'taL ist ... eine Umschreibung des göttlichen 
Handeins»: O. Michel a.a.O. (Anm. 2) 273. 

80 So gibt sehr schön E. Riggenbach a.a.O. (Anm.27) 202 den Begriff ME'tT]crt~ (vgl. 
auch lLe'ta{leoL~ in 7,12) wieder. 
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keit zum Stamm Levi die unabdingbare Voraussetzung für die Übertra­
gung des Priesteramtes darstellt (7,16). Diese a'!tE't'Y)aL~ ist geschehen 
mit der «Einführung einer (unvergleichlich) besseren Hoffnung» 
(El'tELUaywYl] xQEL't'tovo~ EAl'tLÖO~). Die Aufhebung der l'tQw't'YJ ÖLaß1]x'YJ 
wurde wegen ihrer Kraftlosigkeit und Nutzlosigkeit (ÖLU 'to ai,.tii~ 

aaitEvE~ xai avw<pEAE~) verfügt, und diese Kraft- und Nutzlosigkeit 
besteht darin, daß sie keine 'tEAELWUL~ bewirkt hat (7, 11.19a; 9,9; 10,1). 
Mit der an Stelle der EV'tOAi) eingeführten XQEL't'tWV EAl'tL~ kann, was 
sich aus dem Textzusammenhang ergibt, nur das objektiv aufzufas­
sende Hoffnungsgut gemeint sein81 : Zum einen zeigt die Antithese von 
EAl'tL~ zur objektiven Größe der annullierten EV'tOAi), daß EAl'tL~ nicht die 
subjektive Haltung des Hoffens ausdrücken wil182. Zum andern geht es 

83bei den Stellen, an denen der Verfasser ein «xQEL't'twv» aussagt , 
immer um Setzungen bzw. Gaben Gottes und nicht um die subjektive 
Haltung der Glaubenden. Es ist daher auch ganz sicher nicht richtig, 
wenn E. Riggenbach folgert: «Allerdings verlieh auch schon die ge­
setzliche Ordnung eine Hoffnung, denn die ganze Opferdarbringung 
war von der Erw'artung getragen, dadurch die Vergebung und die Be­
seitigung aller Störungen im Verhältnis zu Gott zu erlangen (9,22)>>84. 
Ganz abgesehen davon, daß Hebr 9,22 derartige Schlußfolgerungen 
nicht zuläßt, verbieten sie sich allein aufgrund des dargestellten negati­
ven Urteils des Hebr über die l'tQw't'YJ ÖLaß1]X'YJ85. Es geht dem Verfas­
ser mit seiner Gegenüberstellung von xQEL't'twv EAl'tL~ und EV'tOAi) nicht 
um die «Überbietung» der l'tQw't'YJ ÖLaß1]x'YJ durch das Christusgesche­
hen, sondern im strengen Sinne des Wortes um eine «neue» Setzung 
Gottes, die im Unterschied zur mangelhaften (7,8) l'tQw't'YJ öLa'lti)x'YJ mit 
ihrem kraft- und nutzlosen Gesetz (7,18) ,das Heil bringt86. Die vom 
Verfasser objektiv im Sinne von Hoffnungsgut verstandene XQEL't'tWV 

81	 Mit A. Seeberg a.a.O. (Anm.32) 84; O. Hofius, Vorhang a.a.O. (Anm. 61) 86 und 
H.	 Braun a.a.O. (Anm. 9) 214. 

82 Dies nehmen zu Unrecht viele. Ausleger an: vgl. u. v. a. G. Lünemann a.a.O 
(Anm. 27) 245; E. Riggenbach a.a.O. (Anm. 27) 201ft; O. Kuss a.a.O. (Anm. 45) 97. 

83 Vgl. oben S. 73 und Anm. 77. 
84 A.a.O. (Anm. 27) 203; ebenso G. Lünemann a.a.O. (Anm. 27) 2451. 
85 Das Richtige ist m. E. bei F. Delitzsch a.a.O. (Anm. 37) 298--zu lesen: «Es ist ... nicht 

gemeint, daß das Gesetz auch eine Hoffnung darreichte, und daß die durch das Psalmwort 
eingeführte nur vergleichsweise besser ist, sondern xQe[TtlllV EA1tL~ ... steht der EV'tOA1] ... 
entgegen». Ebenso A. Seeberg a.a.q. (Anm.32) 84: «Das Hoffnungsgut wird als ein 
besseres bezeichnet. Der Komparativ qürfte nicht an einem weniger wertvoilen Hoftnungs­
gut Israels, sondern an der Beschaffenheit des Priestergebotes orientiert sein. Das vorläu­
fige Gebot wird abgetan und das bess~re Hoftnungsgut an seine Steile gesetzt». 

86 Zu dem Hinweis von E. Riggenpach a.a.O. (Anm. 27) 203 Anm. 64, wonach «der 
Komparativ XQd't'tlllV ... die €A1tL~ nicht mit etwas Ungleichartigem wie die Ev'tOA1] v. 18 
vergleichen» kann, ist zu sagen, daß gerade in der Ungleichartigkeit der beiden Größen 
Ev'tOA1] und EA1tL~ die Spitze des Satzes liegt. Der Komparativ xQeL-t'twv zeigt gerade nicht 
Vergleichbares und nur relativ voneinahder unterschiedene Größen an, sondern schlech­
terdings unvergleichliche Größen. Aus iden oben (Anm. 78) genannten Gegenübersteliun­
gen vgl. z. B. die Ungleichartigkeit von :c'l1tOAU'tQWcrt~ und ävaO'taoL~ in 11,351 
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V..:rtL~ «ist geradezu identisch mit E:rtayyEALa>,Bl, deren Inhalt in 7, 19b ­
ausgedrückt durch die Wendung ÖL' ~~ EYYL~OIlEV tep {}Eep - näher ge­
kennzeichnet wird: Das Hoffnungsgut besteht demnach darin, daß die 
Gemeinde am Tag der Heilsvollendung Gott priesterlich nahen kann. 
Die Formulierung xQEittWV EA:rtL~ bringt somit sachlich das Gleiche 
zum Ausdruck wie der Begriff der tEAELWOL~. Die Wendung EYYL~ELV tep 
{}Eep ist Ausdruck für den priesterlichen Zutritt zu GottBB und entspricht 
dem dOEQxw{}m d~ tY)v xata:rtavoLv (3,7ff; 4,1 ff) und der ElOOÖO~ tWV 
ayLwv (10,19). Damit schließt sich nun der Gedankengang: Wenn den 
XQELttOVE~ E:rtayyEALm in 8,6 nicht «geringere Verheißungen», sondern 
der am Sinai gegebene v6llo~ mit seinen vielen EVtoAaL gegenüber­
steht und der v6llo~ bzw. die EVtOAy) oaQxtVY) (7,16) zugleich der 
XQELttWV EA:rtL~ als dem Hoffnungsgut des eschatologischen EYYL~ELV 

tep {}Eep (7,19) im Sinne des dOEQXEo{}m d~ tY)v xata:rtavoLv (3,7 ­
4,11) kontrastiert wird, so legt sich die Schlußfolgerung nahe, in den 
XQELttOVE~ E:rtayyEALm eine sachliche Parallele zu XQELttWV EA:rtL~ zu 
erblicken. Diese Einsicht hat zur Konsequenz, daß in Hebr 8,6 mit den 
E:rtayyEALm nicht die in 8,8-12 zitierten Verheißungen aus Jer 31,31 ff 
angesprochen sind. Vielmehr denkt der Verfasser an die Verheißung 
des eschatologischen Eingehens in die unmittelbare Gottesnähe. 

Unsere These ist nun noch in einer anderen Hinsicht abzusichern: 
An den Abschnitt über die Aufhebung des unvollkommenen und unzu­
länglichen levitischen Priestertums durch das ewig bleibende Hoheprie­
stertum Jesu (7,11-19) schließt der Verfasser in 7,20-28 Darlegungen 
über die einzigartige Überlegenheit des Priestertums Jesu anB9. Der 
Abschnitt 7,20-25 enthält zwei Antithesen9o, die den fundamentalen 
Unterschied zwischen dem levitischen Priestertum und dem Priester­
tum Jesu aufzeigen und dabei die Einzigartigkeit des Priestertums Jesu 
hervorheben. Für unsere Fragestellung von Bedeutung ist die erste 
Antithese in den VV. 20-22. Bei der Interpretation der Verse ist zu 
beachten, daß in 7,20a eine Breviloquenz vorliegt: Vor der Wendung 
ou XWQt~ 6QxwllooLa~ muß aus 7,19b E:rtELoaywyY) xQEittOVO~ EA:rtLÖO~ 

ergänzt werden91 . Für diese Deutung spricht erstens der Abschnitt 

87 So O. Michel a.a.O. (Anm. 2) 273; 0. Hof/us: Vorhang a.a.O. (Anm. 61) 86. 
88 Hierzu vgl. O. Hof/us: Vorhang ebd. Zu Ey'(LtELV 'I:</> {}E</> vgl. Ex 24,2; Lev 10,3; Ez 

42,13; 43,19; Jub 31,14; TestXI/ TL 2,10. 
89 Die geschlossene Einheit von 7,20-28 signalisiert die Inklusion durch den Begriff 

6Qxw~ooLa in V. 20 und V. 28. Vgl. A. Vanhoye a.a.O. (Anm. 13) 128ff. 
90 Grammatisch ergibt sich diese Struktur durch die Entgegensetzung von ol ~EV 

(W. 20.23) und 6 ö€ (W. 21.24); die W. 20b.21 sind als Parenthese aufzufassen. 
91 Dafür plädieren A. Seeberg a.a.O. (Anm. 32) 841 und O. Kuss a.a.O. (Anm. 45) 102. 

Für eine Ergänzung von lEQEu~ tonv YEYOVW~ spricht sich dagegen G. Lünemann a.a.O. 
(Anm. 27) 247 aus. H. von Soden a.a.O. (Anm. 21) 58f und H. Braun a.a.O. (Anm. 9) 214 
iassen die Frage, was zu ergänzen ist, offen. 
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6,17-20: Gott hat die Verheißung, daß wir in das himmlische Allerhei­
ligste eingehen werden, bekräftigt durch den ~chwur (öQxo~: Ps 
110,4), den er gegenüber Christus geleistet hat. Für dieses Verständ­
nis spricht zweitens die Aussage in 8,6, wonach Jesus der IlWLt'l']~ 

xQEittOVO~ öLa1'h1x'l']~ ist, von der ausgesagt wird, daß sie E:rtt 
xQELttOaLV bcaYYEALm~ VEVOllo{}Et'l']tm. Jesus ist demnach der Garant 
und Mittler92 der vorzüglicheren Ordnung Gottes, die in vorzüglicheren 
Verheißungen - nach dem gebotenen Verständnis in der Verheißung 
des eschatologischen Eingehens in die unmittelbare Gottesnähe ­
begründet ist. Für den Gedankengang von 7,20-22 folgt daraus: In 
dem Maße (Xai}' öoov) wie die Einführung der vorzüglicheren EA:rtL~ 

durch~ Eidschwur erfolgte (V. 20), in demselben Maße (xata tooo'Üto) 
ist Jesus der Garant einer vorzüglicheren öLa1'h1x'l']. 

Es ist abschließend nun noch zu fragen, ob dieser dem erhöhten 
Christus geleistete Eid für die Glaubenden die «Einführung einer (un­
vergleichlich) besseren Hoffnung» sein kann. E. Riggenbach hat hier­
gegen in seiner Auslegung von Hebr 6,17f eingewendet, der Eid Ps 
110,4 richte sich ;<in seinem Wortlaut nur an den im Psalm angerede­
ten Messias und ist nicht den xA'l']Qov61l0L t'ii~ E:rtaYYEALa~ gegeben, 
um ihnen eine kräftige Ermunterung zum Hoffen .. , zu gewähren»93. 
Ähnlich bemerkt O. Michel zu unserer Stelle: «Diesmal ist der Eid 
Gottes nicht Bürgschaft für die Gemeinde, sondern eine besondere 
Auszeichnung des Christus»94. Hierzu ist zu bemerken: So gewiß 
diese Einwände für den Wortlaut des Psalmverses selbst gelten, so 
gewiß gelten sie nicht für das Verständnis, das der Verfasser von die­
sem Vers hat. Denn für ihn schließt die christologische Aussage «Chri­
stus tEQEiJ~ d~ tov aLwva xata tY)v tasLv MEAXLOEÖEX» von vorneher­
ein und unablöslich eine soteriologische Aussage mit ein. Das zeigen 
die Stellen, an denen der Hebr den Psalmvers erwähnt: Der «vollen­
dete», in die ewige Würde desäQXLEQEiJ~ xata tY)v tasLv MEAXLaEÖEX 
elngesetzte Christus ist eben mit dieser Einsetzung aLtLO~ Owt'l']QLa~ 

aLwvLov für die Glaubenden geworden (5,9f); Jesus ist in das himmli­
sche Allerheiligste eingegangenxata tY)v tasLv MEJ,.xLOEÖEX aQXLEQEiJ~ 

YEv6IlEVO~ EL~ tov aLwva, dies: aber unEQ ~IlWV, als der :rtQ6öQOIlO~ 
(6,20), dem wir folgen werden (10,19ff); er hat als Hoherpriester, der 
d~ tOV aLwva bleibt, eine a:rtaQaßato~ LEQWOVV'l'] (7,24) - und dies mit 

.< Jesus ist der Mittler und Bürge de~ «neuen Ordnung» (xmvfJ ÖLU1'h'txll) Gottes. Der 
Begriff ~EOL1:l1~ (vgt. Hebr 8,6; 9,15; 12,24) entspricht in der Bedeutung von «Garant» 
sachlich dem des neutestamentlichen Hapaxlegomenon EYYlJO~ in Hebr 7,22. Als der 
Erhöhte tritt Jesus für die Seinen im himmlischen Allerheiligsten vor Gott ein und verbürgt, 
«garantiert» die Verwirklichung dessen, was er durch sein hohepriesterliches Selbstopfer 
erwirkt hat. 

93 A.a.O. (Anm. 27) 173 Anm. 66. 
94 A.a.O. (Anm. 2) 274. 
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der Konsequenz, daß er diejenigen, die durch ihn zu Gott kommen und 
die beim Eintritt ins himmlische Allerheiligste zu einem Volk von Ho­
henpriestern werden (10,22)95, für immer retten (o<p~ELV d~ 1:0 
:rtav1:EM~) kann, lebt er doch allezeit, um für die Seinen vor Gott einzu­
treten (naV1:01:E ~wv EL~ 1:0 EV1:lJyxavELv iJnEg aU1:wv; 7,25). Christus 
und die Christen als seine «Brüder» (2,11ff) bzw. als die ihm von Gott 
gegebenen «Kinder» (2,13b.14) gehören unlöslich zusammen. Am Tag 
der Endvollendung werden die Glaubenden jedoch nur dann als 
f.tELOXOL LO'Ü XgLOLO'Ü auf die Seite Christi gehören, wenn sie bis zum 
Tag der Parusie am Glauben festhalten (3,14). Der Duktus dieser Aus­
sagen ist evident: Verbürgt der Eid Ps 110,4 Christus ein ewiges, 
unwiderrufliches Priestertum, so verbürgt er eben damit den f.tELOXOL 
1:0'Ü XgLOLO'Ü das ewige Heil, das in der ELOOÖO~ in das himmlische 
Allerheiligste besteht - dies freilich nur, «sofern wir glauben» 
(m01:EUOaV1:E~: 4,3). 

Durch die voranstehenden Darlegungen hat unsere These, wonach 
die XgELLLOVE~ EnayyEALaL in 8,6 identisch sind mit der xgdu<DV EAnL~ 

in 7,18f, eine weitere Stütze erhalten: Den XgELLLovE~ EnaYYEALaL (8,6) 
steht der v6f.to~ bzw. die EVLOAT) oagxLv'Yj (7,16) gegenüber. In der 
gleichen Weise steht der dem Christus gegebene Eidschwur, der den 
f.tE1:0XOL LO'Ü XgLOLO'Ü die Verwirklichung des eschatologischen Hoff­
nungs- (7,18) bzw. Verheißungsgutes (4,1 ff; 6, 17ff; 8,6) unverbrüchlich 
verbürgt, der am Sinai verfügte v6f.to~ gegenüber. Dies geht aus 7,28 
hervor, wo am Ende des Abschnittes 7,20-28 nochmals die Sinaitora 
(6 vof.tO~ yag a.v'frgwnolJ~ xa'fr(oLrjoLV a.gXLEgEt~ ExoVta~ &'O'frEVELaV) 
der eidlichen Versicherung (6 A6yo~ ÖE tii~ 6gX<Df.tOOLa~ lJ[OVEL~ 1:0V 
aLwva 1:E1:EAEL<Df.tEVOV) gegenübergestellt wird. Die Wendung Ent 
XgELtLOOLV EnaYYEALaL~ VEVOf.to'frE1:'YjtaL - das ist nun deutlich - meint 
demnach das den Christen gegebene Verheißungs wort, dessen Inhalt 
auf die unmittelbare Gottesgemeinschaft zu beziehen ist. Sie wird am 
Tag der Heilsvollendung Wirklichkeit werden96. 

95 Daß 10,22 in Analogie zum levitischen Priestertum an die Preisterweihe der Chri­
sten denkt, erweisen die beiden Begriffe Qav'tL~w und AOUW: Qav'tL~w ist Terminus techni­
cus für die kultische Reinigung bzw. Weihe, die Voraussetzung Ist, um Gott nahen zu 
können (vgl. Ex 29,21; Lev 8,30; Hebr 9,13.19.21 und vor allem 12,24); AOUW Ist Termi­
nus technicus lür die levitischen Waschungen in Ex 29,4; Lev 16,4 LXX; vgl. Ex 30,19ff 
LXX (VL:Jt'tW) und Ex 40,3Off MT. Damit wird nun noch ~in weiterer tiefgreifender Unter­
schied zwischen der :JtQw't'l'] IiLm'h'l't'l'] und der XULV~ liLa1'l1I't'l'] greilbar: Während man 
levitischer Priester nur durch leibiiche Zugehörigkeit zum Stamm Levi wird (vgl. Hebr 7,16 
und oben S. 76), hat Jesus durch seine Selbsthingabe den Christen das Hohepriestertum 
aller Gläubigen eröffnet. 

96 Es trifft demnach nicht zu, wenn die Mehrheit der Exegeten in Hebr 8,6(!) bei den 
xQd't'tOVE~ btaYYEALUL an die bereits erfüllten Verheißungen aus Jer 31,3111 denkt. Damit 
ist Ireilich nicht behauptet, daß der Verfasser die in 8,8-12(!) zitierten Worte aus Jer 
31,3111, die die «neue IiLa1'l1lX'l']» verheißen und damit die im Gesetz verordnete :JtQW't'l'] 
IiLa1'l1lX'l'] aulheben, nicht in Jesus verwirklicht sieht. Davon handelt ohne Zweifel der 
Abschnitt Hebr 8,7-13. Aber eben noch nicht 8,6 (gg, E. Käsemann a.a.O. [Anm. 1] 17 
und F. J. Schierse a.a.O. [Anm. 9] 138ff). 
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Von der in Christus geschehenen Verwirklichung der XaLVtl öLa1h')x'Yj 
handelt die dritte in unserem Zusammenhang näher zu bedenkende 
Stelle. In den Versen Hebr 9,11-15 legt der Verfasser dar, wie Jesus 
eine ein für allemal (E<pana;: 7,27; 9,12; 10,10) gültige 1:EAEL<DOL~, d. h. 
eine vollwirksame Beseitigung der Sünden und Reinigung der 
O1JVECÖ'YjOL~ bzw. der xagöCa verwirklicht hat. Dieser einmalige Opfer­
gang Jesu (äna;: 9,26.28) steht im Gegensatz zu den Opfern in der 
ngw1:'Yj öLa1h')x'Yj, die vom levitischen Hohenpriester «täglich» (xa'fr' 
TJf.tEgav: 7,27)97, «oftmals» (noAAaxL~) bzw. «Jahr für Jahr» (xa1:' 
EVLalJ1:0v:.9,25; vgl. 9,7) am Versöhnungstag zuerst für die eigenen 
Sünden und dann für die des Volkes dargebracht wurden (9,27). Inhalt 
des eschatologischen Verheißungswortes ist - so hatten wir zu 4,1 ff; 
6,17ff und 8,6 gesehen - der Zutritt in die unmittelbare Gottesnähe. 
Dieser Zutritt setzt aber eine Reinheit voraus, wie sie erst durch das 
hohepriesterliche Selbstopfer Christi erlangt worden ist. Davon gibt in 
pointierter Formulierung Hebr 9, 15 Zeugnis: 

«Und eben deshalb ist er Garant einer neuen Gottesordnung, da­
mit - nachdem (sein) Tod zur Erlösung von den zur Zeit der ersten 
Ordnung (geschehenen) Übertretungen erfolgt ist - die Berufenen 
das Verheißungsgut, d. h. das ewige Erbe, in Empfang nehmen 
können»98. 

Der Vers zeigt, welche Wirkung das einmalige hohepriesterliche 
Selbstopfer Jesu Christi «am Ende der Weltzeiten» für die XEXA'Yjf.tEVOL 
hat: Der Erlösungs-Tod Jesu Christi ist die vollgültige Aufhebung der 
Übertretungen, die begangen wurden, als die ngw1:'Yj öLa1h')x'Yj noch 
ihre Gültigkeit besaß, und für die es unter ihr noch keine a.noAU1:g<DOt~ 

gab. Kraft des Erlösungstodes Christi ist «rückwirkend auf die Genera­
tionen der Vergangenheit»99 den Berufenen - d. h. den Christen (vgl. 
3,1), aber auch den Glaubenden Israels in vorchristlicher Zeit, die 
«nicht ohne uns vollendet werden sollten» (11,40) - das Verheißungs­
erbe, also das Verheißungsgut des Zutritts am Tag der Heilsvollendung 
in die unmittelbare Gottesnähe als aLwvLo~ XA'YjgoVOf.tCa unwiderruflich 
(6, 17ff; 7,20ff; 8,6) sicher verbürgt. 

97 Die Frage, wie sich der in Hebr 7,27a dargelegte Kultus zu der zeitgenössischen 
Kult~raxis verhält, kann hier auf sich beruhen. 

96 Zur exegetischen Begründung dElr Übersetzung: 1) ÖUX 'tOii'tO nimmt nicht rückwir­
kend (so in 2,1) den Gedanken von V. :14 wieder auf, sondern es leitet die Aussage von 
V. 15 ein und verstärkt vorweisend den ö:Jtw~-Satz (ÖLa 'tOii'tO ö:Jtw~ = "dazu daß» ent­
spricht dem liLa 'toii'to Lva in Joh 1,31 i 2Kor 13,10; Him 1,16; Phlm 15; vgl. W. Bauer: 
Wb 360 s. v. liLa B 11 2). 2) Die Präposition e:JtL gibt wie in 9,26 die Zeit an; vgl. W. Bauer: 
Wb 569 s. v. 11 2. 3). Der Genitiv 'tii~ aLWV(01) XA'l']QovOIALa~ ist auf ~v btayyEALav zu 
beziehen und als Genitivus epexege~icus zu deuten; daraus folgt für e:JtaYYEHa die 
Bedeutung «Verheißungsgut» (z. B. G.I-ünemann a.a.O. [Anm. 27] 295). 

99 G. Lünemann a.a.O. (Anm. 27) 2~4f. 
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Wir fassen das Voranstehende im Hinblick auf unsere Fragestellung 
zusammen: Der Begriff E:n:ayyEALa meint in 7,6 das dem Abraham 
zuteil gewordene Verheißungswort der Nachkommensverheißung: Ab­
raham ist der Verheißungsträger. In 8,6 geht es - wie in 4,1 und 6,17 ­
um das den Christen gegebene Ver1ieißungswort, dessen Inhalt das 
eschatologische Verheißungsgut darstellt. In 9,15 schließlich ist mit 
e:n:ayyEALa an das eschatologische Verheißungsgut gedacht; den Zu­
gang ins himmlische Allerheiligste, der den berufenen Glaubenden der 
:n:Qw"tTj wie der xmvTj ÖLa1'}'ftXTj durch das einmalige Selbstopfer Jesu 
wirksam und unwiderruflich eröffnet ist. 

(Schluß folgt) 
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Verheißung und Erfüllung 

Zum Verständnis von hrayyeMa im Hebräerbrief 

Von Christian Rose, Tübingen 

(Schluß) 

IV. 

Über die E:rtaYYEAlm äußert sich der auctor ad Hebraeos ferner in 
den Kapiteln 10-12, besonders eingehend im Abschnitt 10,36-11,40. 
Die richtige Verhältnisbestimmung von «Verheißung und Erfüllung» 
innerhalb des «tractatus de fide» (Kap. 11) im Gegenüber zu den 
Aussagen von 6,12 und 6,15 war der Ausgangspunkt unserer Überle­
gungen. Ihr kommt daher entscheidende Bedeutung zu. 

Zunächst ist jedoch in aller Kürze auf die Aussage mo'to~ yag 6 
EJtUYYElM.!tEVO~ in 10,23 einzugehen. Der unmittelbare Kontext von 
10,23 läßt folgendes erkennen: Die Aussage in 10,19 eröffnet die 
paränetische Conclusio aus den Darlegungen des A6yo~ 'tEAELO~. Der 
Abschnitt 10,19-31 zerfällt in zwei Teilabschnitte, und zwar 10,19-25 
und 10,26-31. Auffällig ist die Struktur des ersten Abschnittes 10,19­
25, der im Griechischen einen einzigen Satz bildet: In einem partizipia­
len Kausalsatz (VV. 19-21) verweist der Verfasser auf den Grund aller 
Zuversicht: Durch das hohepriesterliche Selbstopfer Jesu ist die 

1oo
eschatologische ELOOÖO~ in das himmlische Allerheiligste eröffnet • 

Danach ermahnt der Verfasser die Leser in den VV. 22-25 mit fünf 
kohortativen Aussagen 101, unerschütterlich am Bekenntnis der Hoff­
nung festzuhalten, denn: «treu ist der, der (uns) die Verheißung gege­
ben hat». Der Kontext macht es zwingend, hierbei einzig an das 
eschatologische Verheißungswort des Eingangs in das himmlische 
Allerheiligste zu denken102. Der Verfasser ermahnt die Gemeindeglieder, 

100 Zum einzelnen vgl. O. Hofius: Vorhang a.a.O: (Anm. 61) 79f.
 
'0' Die drei Kohortative (JCQOOEQXW!!E'frU [V. 22]: M'tEXOJ!!EV [V. 23] und M'tUVOÖJ!!EV
 

[V. 24]) werden durch zwei ebenfalls kohortativ zu interpretierende Partizipien (!!~ 
E)I%U'tUAE(JCOV'tE~ [V. 25a] und UAAO. JCUQU%UAOUV'tE~ [V. 25b]) weitergeführt, die den Verba 
finita zu koordinieren sind. Zur Struktur des ganzen Abschnitts vgl. A. Vanhoye a.a.O. 
(Anm. 13) 175f. 

102 Mit O. Hofius: Vorhang a.a.O. (Anm. 61) 88f und H. Braun a.a.O. (Anm.9) 313. 
Falsch ist es dagegen, wenn E. Riggenbach a.a.O.(Anm. 27) 320 in diesem Zusammen­
hang auf die Stellen 6,13; 11,11 verweist, an denen gerade nicht von der eschatologi­
schen Verheißung die Rede ist. 
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der Treue Gottes zu seiner Verheißung mit der unerschütterlichen 
Treue zum Bekenntnis der Hoffnung auf den wiederkommenden Herrn 
zu begegnen103. Sachlich das Gleiche drückt die Aussage in 10,36 
aus: iJJtOlwvij~ yag EXE'tE XgElUV LVU 'to 'frEAlj!tU 'tOV 'frEOV JtOlt10UV'tE~ 

XO!tlOljO'frE 'tTtV EJtUYYEAlUV. Durch geduldiges Ausharren in der An­
fechtung werden die Glaubenden das in Christi Selbstopfer sicher 
verbürgte eschatologische Verheißungsgut davontragen104: Daß der 
Verfasser hier - wie in 6,12; 9,15; 11,13.39 - das eschatologische Gut 
des Eingehens in die xu'taJtu'UoL~ vor Augen hat, bedarf keines weite­
ren Beweises. 

Innerhalb des nun in den Blick zu nehmenden 11. Kapitels begegnet 
EJtUYYEAlU zweimal in 11,9: 

mO'tEl JtUg<pXljOEV Ei~ yijv 'tf)~ EJtUYYEA(U~ ffi~ UAAO'tglUV EV OXljvui:~ 

XU'tOlXt10U~ ItE'ta 'Iouax xui 'Iuxwß 'twv O'UYXAljgoV0ltüJv 't'ii~ 

EJtUYYEAlU~ 1iij~ U'lJ'tij~. 

Die Aussage gab Anlaß zu der Deutung, der Hebr lasse außer an 
den Stellen 6,12.15 auch in 11,9 erkennen, «daß Abraham, Isaak und 
Jakob bereits einer irdischen Erfüllung teilhaftig geworden sind. Sie 
haben das Land der Verheißung zu dauerndem Besitz erhalten» 105. Da 
der Schreiber des Hebr jedoch einerseits bezeugt, die Patriarchen 
hätten sich lediglich «als Beisassen wie in einem fremden Land in 
Zelten» (11 ,9a) niedergelassen, und er. andererseits betont, daß Abra­
ham «auf die Stadt wartete, die feste Fundamente hat (und) deren 
Werkmeister und Erbauer Gott ist» (11,10) - worunter einzig das prä­
existente himmlische Jerusalem verstanden werden kann (11,16) -, 
muß man natürlich sofort ein~chränkend hinzufügen: «Gerade an der 
verwirklichten Verheißung bricht die Sehnsucht nach der noch aus­
stehenden auf» 106, so daß «Kanaan, das Land der Verheißung, auch 
nur eine Station auf dem Weg zur himmlischen Stadt» ist107 

. Diese 
gängige Interpretation setzt also voraus, daß EJtUYYEAlU in 11,9 das 
irdisch-immanente Verheißu(lgsgut des Landes Kanaan meint108 . 

Doch ein solches Verständnis wird m. E. den Ausführungen des Hebr 
kaum gerecht. Hierzu einige Beobachtungen: Zunächst will Hebr 11,8 

103 Vgl. E. Riggenbach a.a.O. (Annn. 27) ebd. und O. Michel a.a.O. (Anm.2) 347. 
'04 Es ist bemerkenswert, daß das, Verbum %O!!Lsm{}QL im NT überwiegend in escha­

tologischen Zusammenhängen begegpet: vgl. 2 Kor 5,10; Eph 6,8; Kol 3,25; 1 Petr 1,9; 
5,4 bdeutlich die Parusie voraussetzend); Hebr 10,36; 11,39. 

, 5 So F. J. Schierse a.a.O. (Anm.!9) 136: vgl. auch E. Käsemann a.a.O. (Anm. 1) 17 
und H. Köster a.a.O. (Anm. 5) 103f. A~m. 25. 

,o6 F. J. Schierse ebd. Seine EinsQhätzung teilen sehr viele Ausleger. 
,o7 Ebd. 1361. Vgl. E. Käsemann a.~.O. (Anm.1) 41. 
'OB Neben den o. g. (Anm.105) Exegeten vgl. u. v. a. al.lch E. Riggenbach a.a.O. 

(Anm. 27) 355 Anm. 9. ! 



181 I	 180 Rose, Verheißung und Erfüllung 

, 
"> 

beachtet sein: Der Verfasser rekurriert mit seinen Darlegungen zur
f 
~

,t 

Landverheißung (11 ,8f) in V: 8 auf Gen 12,1-4. Bezeichnend ist dabei, 

I, wie er den göttlichen Befehl an Abraham formuliert. Während der altte­
stamentliche Text lautet: E;EA1'I'E .. , Et~ "ttlV yf)v (!), f\v av OOL öd;w 

~ 
~, (Gen 12,1), spricht der Hebr von f;EA1'I'ELv EL~ "toJtov (!) öv iJ[tEAAEV,: 

Aa[tßaVELv EL~ KA'Y)Qovo[tLav. Wenn der Verfasser hier das Wort yf) 
vermeidet und stattdessen von einem "toJto~ spricht, den Abraham zum I' 

~ 

«Erbbesitz» empfangen soll, so ist das keineswegs unbeabsichtigt,l 
sondern es entspricht der Deutung, die er der Verheißung von Gen~ 
12,1 gibt: Das Verheißungsgut ist demnach nicht das Land Kanaan,~: 

!c sondern ein himmlischer Ort, die aLwvLO~ KA'Y)QOVO[tLa109. Sodann ­
f und damit wird ein bislang zurückgestelltes Erfordernis aufgegriffen 110 ­
I' 
~' 

ist in unserem Zusammenhang zu erörtern, welche Bedeutung der
~, 

m_	 Verfasser den Begriffen KA'Y)QOVO[tELV, KA'Y)Qovo[tLa und KA'Y)QOVO[to~i 
~. gibt. Wie gebraucht der Hebr diese Worte und warum wählt er sie?r' 
~ An der Mehrzahl der Stellen ist evident, daß mit diesen Begriffen das
 

Moment des Festen, Dauerhaften und Unwiderruflichen verbunden ist:
 
Der von Gott zum KA'Y)QOVO[to~ Jtav"twv eingesetzte Christus (1,2) ist
 
für immer und unwiderruflich der «Eigentümer von allem», dem Gott
 
«alles unter seine Füße getan hat» (2,8)111. Den königlichen Sohnesna­

men, den er als der Präexistente «ererbt» hat (1,4), wird er in alle
 
Ewigkeit behalten (vgl. 1,8a)112. Das Heil, das die Gläubigen «ererben»
 
sollen (1,14), ist ein «ewiges» Heil (5,9), das nie mehr von ihnen ge­

nommen wird. In 9,15 wird dieses Heil als «ewiges Erbe» bezeichnet.
 
Wird Noah "tf)~ Ka"tu JtLO"tLV öLKaLOovv'Y)~ KA'Y)QOVO[to~ genannt (11,7),
 
so ist damit nicht nur aufgenommen, daß Noah als erster in der
 

, Schrift113 öLKmo~ genannt wird, sondern auch ausgesagt, daß er für
 
,.
l;:	 immer den Namen «der Gerechte» trägt. Esau wurde zwar von Isaak 

gesegnet (11,20), aber er «erbte» den Segen nicht (12,17); d. h. der 
Segen war zwar ausgesprochen, aber er ging nicht bleibend in Esaus 
Besitz über. Neben die Unterscheidung von «gesegnet werden» 

,i (11,10) und «den Segen erben» (12,17) ist auch eine Differenzierung 

" zu stellen, die in der Perikope 3,7-4,13 begegnet: Es ist in den Augen ~, 

des Verfassers zu unterscheiden zwischen dem «Hören» der Verhei­
ßung und ihrem «Nutzen» für die Empfänger der Verheißung (4,2). Das 

109 Der Terminus atOJv['()~ XAI']QoVO[!(a (9,15) stammt der Sache nach ebenfalls aus der 
atl. Landverheißung: xa'taOXEaL~ atOJv['()~ (Gen 17,8). 

110 Vgl. oben Anm. 39. 
111 Zu :diesem Verständnis vgl. O. Hofius: Der Christushymnus Philipper 2,6-11. 

Untersuch~ngen zu Gestalt und Aussage eines urchristlichen Psalms (WUNT 17), Tübin­
gen 1976,7711. 

112 Vgl. ebd. 87 Anm. 48. 
113 Da~ der Verfasser zuvor auch Abel als ö(xa[,()~ bezeichnet hat (11,4), findet im AT 

keinen An~alt. 
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heißt: Ein «Erbe» der Verheißung ist man noch nicht dadurch, daß man 
das Verheißungswort hört, sondern erst dann, wenn das gehörte Wort 
«sich durch den Glauben mit den Hörern verbindet» (4,2). Die Wüsten­
generation hat die Verheißung, in Gottes Ka"taJta'UaL~ einzugehen, zwar 
«gehört», d. h. «erhalten», aber sie hat sie nicht «ererbt». Der Un­
glaube verfehlt die Verheißung, der Glaube' läßt sie zum «Erbe», zum 
bleibenden Besitz, werden. Unter der gleichen Bedingung steht auch 
der allgemeine Grundsatz in 6,12: Nur ÖLU JtLO"tEW~ Kat [taKQo{}'U[tLa~ 

wird man ewiger «Erbe» des Verheißungsgutes. In 6,17 unterstreicht 
KA'Y)QOVO[tOL die Unabänderlichkeit des göttlichen Heilsratschlusses: Die 
Christen sind deshalb bleibende «Erben» des Verheißungswortes, weil 
Gott - solange der Tag der Heilsvollendung noch nicht da ist - von 
seinem Heilsvorhaben, daß Menschen in seine Ruhestätte eingehen, 
nicht abgehen will. Ob die Christen allerdings das ewige Heilsgut emp­
fangen werden, steht wie bei der Wüstengeneration unter der Bedin­
gung des mo"tEVELV (4,3; 6,12; 10,38ff). Nicht anders verhält es sich 
mit 11,9: Für Isaak und Jakob als die «Miterben derselben Verhei­
ßung» (O'UYKA'Y)QOVO[tOL "tf)~ fJtaYYEALa~) gilt das zu 6,12.17 Gesagte 
analog114. Daß der Verfasser von ihrem «Glauben» (11,20.21) Zeugnis 
geben kann, unterstützt diese Sicht in eindrücklicher Weise: ÖLel 

JtLO"tEW~ werden sie am Tag der Heilsvollendung in die Ruhestätte 
Gottes eingehen und die ewige Sabbatfeier der Heilszeit begehen115. 

Das Moment des Festen eignet KA'Y)Qovo[tLa schließlich auch in 11,8; 
das heißt: der «Ort», den Abraham «zum Erbe empfangen soll», ist ein 
fester und dauerhafter Besitz116. Das aber kann nach der Meinung des 
Verfassers nichts anderes sein als das himmlische Jerusalem 
(11,10.16). So zeigt der vom Hebr theologisch 117 gefüllte Terminus 
KA'Y)QOVO[tELV, daß in Hebr 11,9 nicht an das irdische Kanaan, sondern 
ganz allgemein an einen Ort ("t6Jto~: V. 8) zu denken ist, an dem Abra­
ham auf das Offenbarwerden des himmlischen Jerusalem wartete 
(11,10). Eine weitere BeobacHtung bestätigt das gebotene Verständnis: 

114 Es kommt bei den beiden zuilltzt genannten Stellen (6,17; 11,9) ganz entschei­
dend auf die richtige Unterscheidung :zwischen Verheißungswort und Verheißungsgut an: 
Der im Wort der Verheißung zugesagje ewige Besitz wird nur dann wirklich zum «Erbe», 
wenn der Glaube diese Verheißung niCht preisgibt (3,14; 4,3; 10,38f; 11,1). 

115 Zur Bedeutung von aaßßa'tLai-\6~ (4,9) im Hebr vgl. O. Hofius: Katapausis a.a.O. 
(Anm. 2) 10611. ' 

116 Man kann nach dem oben Darqelegten im Blick auf das Vorkommen,der Begriffe in 
Hebr 1,2.4.14; 6,12; 9,15; 11,7; 11 ,8;! 12,17 wiederholen was, W. Foerster mit Bezug auf 
XAI']Qovo[!fiv und XAI']QoVO[!(a in der ßeptuaginta bemerkt: «Was die Verwendung dieser 
Wörter ... kennzeichnet, ist das Mom~nt des dauernden Besitzes» (so in J. Herrmann ­
W. Foerster: xAiiQo~ X'tA., ThWNT 111 :(1938) 757-786: 777,4311 [Hervorhebung im Origi­
nalJ}: ! 

17 Es ist demnach nicht richtig, w$nn W. Foerster ebd. 785.25f fe.stste/lt. daß sich der 
Begriff im Hebr dem einfachen «bekommen» nähere. 
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Die überwiegende Anzahl der Ausleger begreift die Wendung EL~ yjiv 
'tfi~ €:TtUYYEA,(U~ (11,9a) dahingehend, daß der Verfasser damit den 
Inhalt der Verheißung angebe und also das «verheißene Land» mit 
Kanaan identisch sei. Doch die genannte Formulierung kann auch ­
was bislang kaum beachtet wurde118 

- noch in einer anderen Weise 
interpretiert werden: Sie steht m. E. als Umschreibung für den Sach­
verhalt, daß die Verheißung Abraham an einen fremden Ort ('t6:Tto~: 

11,8) gewiesen hat. Damit ist dann jegliche Ineinssetzung des «Landes 
der Verheißung» mit Kanaan ausgeschlossen. Der Sinn ist demnach 
der: Im Glauben ließ sich Abraham - und mit ihm Isaak und Jakob als 
«Miterben derselben Verheißung» - nieder in einem «Land (= Ort: 
V. 8), in das ihn die Verheißung wies» (11 ,9a). Ein letzter Hinweis soll 
das dargelegte Verständnis erhärten: Daß der Verfasser die «Landver­
heißung» nicht irdisch-immanent auffaßt, ergibt sich auch aus 
11,10.13ff: Abraham wartet in der yfi 'tfi~ €:TtUYYEA,(U~ nicht darauf, daß 
das zur Zeit seiner Fremdlingschaft von anderen Völkern besiedelte 
Land ihm endgültig als ewiger Besitz zuteil wird 119 

, sondern nach dem 
Verständnis des Verfassers wartet Abraham aufgrund der ihm gegebe­
nen Land-Verheißung auf die von Gott erbaute (11,10) und den Glau­
benden bereitete (11,16) himmlische Stadt. Nicht vom irdischen Ka­
naan also, sondern von dieser Stadt bzw. dem «himmlischen Vater­
land» spricht die Verheißung, die Abraham von Gott empfing und die 
auch seinen Nachkommen gilt. Deshalb bekennen sie sich als «Gäste 
und Fremdlinge auf Erden» (11,13). Für das Verständnis von 11,9 im 
Rahmen des Themas von «Verheißung und Erfüllung» ergibt sich als 
Fazit: Der Hebr spricht in Bezug auf die «Land-Verheißung» überhaupt 
nicht von ihrer irdisch-immanenten Erfüllung; vielmehr hat «das irdi­
sche Kanaan ... für den Hebr gar keine Bedeutung» 120, auch nicht in 
dem Sinne, als sei die Landnahme unter Josua ein <<Vorzeichen» bzw. 
«a foretaste ... of the final sabbath-Rest» 121 und somit Kanaan selbst 

"a Soweit ich sehe, nur von O. Hofius: Katapausis a.a.O. (Anm. 2) 147. Doch ist es 
m. E. ebenfalls noch mißverständlich, wenn Hofius feststellt: «Kanaan ist gerade nicht 
Zwischenstation einer Reise zum Himmei, sondern die Yli 'Ti<; EltaYYE).,(O<;, d. h. das Land, 
in dem Abraham das verheißene ,Erbteil> erhalten soll>, (ebd.). Auch hier wird Kanaan zu 
Unrecht mit der yTj ,;ij<; EXOYYE).,(O<; identifiziert. 

119 Dies wäre die logische Konsequenz aus der zurückgewiesenen Deutung, wonach 
die Yli 'Ti<; EltaYYE).,(O<; das verheißene Land meine, in dem bei Abraham und den anderen 
Patriarchen - psychologisierend weitergedacht - aufgrund der andauernden Fremdling­
schaft die Sehnsucht nach der himmlischen Welt entbrannt sei. Die himmlischen Heiisgü­
ter sind vielmehr nach dem Verständnis des Hebr von allem Anfang an Inhalt der Verhei­
ßung. 

120 So mit Recht H. Windisch a.a.O. (Anm. 54) 34. 
12' So Th. H. Robinson: The Epistle to the Hebrews (MNTC 14) London '1953 (= 

1933) 42; vgl. O. Michel a.a.O. (Anm. 2) 195. 
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«Abbild des zukünftigen Äons» bzw. «irdisches Sinnbild für die zukünf­
tige Welt» 122. Unter €:TtUYYEA,LU - so ist zu präzisieren - versteht der 
Verfasser das Verheißungs wort, dessen Inhalt das eschatologische 
Offenbarwerden des himmlischen Vaterlandes und des himmlischen 
Jerusalem ausmacht. Es kann jedoch im Blick aufs Ganze des Hebr 
gesehen nicht fraglich sein, daß der Verfasser mit der Zusage des 
Offenbarwerdens der Gottesstadt das eschatologische. Verheißungsgut 
des Eingehens in die himmlische xm:a.rcuvmq verbindet, die in seinen 
Augen als Ort innerhalb des himmlischen Heiligtums den herausragen­
den Teil der himmlischen Welt ausmacht. Das heißt: €:TtUYYEA,LU in 
11,9a.b ist analog zu den Stellen 4,1 f.6 zu interpretieren. Der Verfasser 
denkt hier wie dort an das dem Abraham und seinen Nachkommen 
zuteil gewordene eschatologische Verheißungswort. Sachlich sagt der 
Vers freilich dasselbe aus wie die Stellen 6,12.17; 8,6; 9,15; 10,36; 
11,13.39: Es geht um die noch ausstehende Erfüllung der eschatologi­
schen Verheißung des Eingehens in die himmlische Welt, näherhin in 
die Ruhestätte Gottes. 

Das zu 6,13 und 7,6 Gesagte ist auch für 11,11 und 11,17festzu­
halten: Beide Stellen haben die an Abraham 123 ergangene Sohnes­
bzw. Nachkommensverheißung vor Augen, deren Erfüllung bzw. 
Grundlegung. er empfing, weil er «den für treu eraChtete, der (ihm) die 
Verheißung gegeben hatte» (11,11), und weil er die Prüfung der von 
Gott geforderten Hingabe des einziggeborenen Sohnes im Glauben 
(11,17) bestand und so die Verheißung der Mehrung seines Samens 
(11,18; vgl. 6,13f; 11,12) nicht hinfällig wurde. Die Bedeutung von 
€:TtUyyEA,A,0f.taL (11,11) bzw. mUYYEA,LU (11,17) ist evident: der Verfas­
ser hat hierbei - wie in 6,13f und 7,6 - das dem Abraham als Verhei­
ßungsträger gegebene Verheißungs wort vor Augen, dessen irdisch­
immanente Erfüllung dieser aufgrund seiner :TtLOLL~ bzw. f.tUXQOthJf.tLU 
erfahren hat. Den Aussagen von 11,11.17 kann Hebr 11,33 an die 
Seite gestellt werden - eine Stelle, die den Auslegern erhebliche Mühe 
bereitet. Die Formulierung OL ÖL<X :Tt(a'tEw~ ... €:TtE'tUXOV mUYYEA,LWV 
scheint den Aussagen von 11,13.39 zu widersprechen 124. Diese An­
nahme - das wurde schon mehrfach betont - ergibt sich freilich auch 

122 0. Michel a.a.O. (Anm. 2) 392.
 
123 Daß Abraham - und nicht Sara - Subjekt der Aussage Hebr 11,11 ist, hat
 

M. Black: Critical and Exegetical Not~s on three New Testament Texts Hebrews XJ.l1; 
Jude 5; James 1.27, in: Apophoreta. Fp. E. Haenchen (BZNW 30), Beriin 1964, 39-45 = 
Ders.: An Aramaie Approach to the Gospels and Acts, Oxford 31967, 83ft nachgewiesen. 
Zur Diskussion vgl. neben 0. Hofius: Wnabänderlichkeit a.a.O. (Anm. 25) 135' Anm. 1 und 
H. Braun a.a.O. (Anm. 9) 358f auch B.:M. Metzger u. a. (Hrsg.): A Textual Commentary on 
the Greek New Testament, Stuttgart 1975, 672f. 

124 Vgl. dazu oben S. 60f. einschließlich der Anm. 5 und 10. 
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hier nur, wenn dem Begriff der btayyEALa in 11,33 und in 11,13.39 
jeweils dieselbe Bedeutung zukommt. Dafür gibt es jedoch keinen 
zwingenden Grund. Vielmehr ermöglicht die im Verlauf der voranste­
henden Ausführungen vorgenommene Unterscheidung von Verhei­
ßungswort (4,1f.6; 6,13:17; 7,6; 8,6; 10,23; 11,9.11.17) und Verhei­
ßungsgut (6,12.15; 9,15; 10,36; 11,13.39) auch an der vorliegenden 
Stelle eine sinnvolle Auslegung. Hinzu kommen die unbedingt zu 
berücksichtigenden Unterscheidungen zwischen irdisch-immanenten 
und transzendent-eschatologischen bzw. zwischen bereits erfüllten und 
noch ausstehenden btayyEALaL. Es will deshalb in Bezug auf 11,33 
beachtet sein, daß der Verfasser kein durchgängig gleichbleibendes 
Verständnis von EreayyEALa voraussetzt. Steht dieses Ergebnis fest, so 
kann hinsichtlich Hebr 11,33 offen bleiben, woran der Verfasser kon­
kret denkt125 . Daher betont G. Lünemann m. E. mit guten Gründen, daß 
an unserer Stelle sowohl die Übersetzung «Verheißungen erlangten» 
als auch die Wiedergabe <<Verheißungsgüter erlangten» möglich ist, 

126ohne daß es dabei zu einem Widerspruch mit 11,13.39 kommen muß , 
denn von der Erfüllung des noch ausstehenden eschatologischen 
Verheißungsgutes des Eingehens in die unmittelbare Gottesnähe han­
delt 11,33 ganz sicher nicht. Zu dem Ergebnis, daß es eine «Spannung 
zwischen den aus der Tradition stammenden Beispiellisten und der 
Intention des Verfassers»127 gibt, kann man nur gelangen, wenn man 
bei der Auslegung dessen, was der Hebr im konkreten Einzelfall mit 
EreayyEACa ausgesagt wissen will, die genannten Distinktionen unter­

läßt. 
Damit stehen wir vor den bereits mehrfach angesprochenen Stellen 

Hebr 11,13.39, die zum Ausdruck bringen, daß weder die «Wolke der 
Zeugen» noch die christliche Gemeinde das eschatologische Verhei­
ßungsgut erlangt hat. Wird das Ausstehen des Zutritts in das himmli­
sche Allerheiligste im Blick auf die Glaubenden der reQort'lj öLa'lhlx'lj 
aus den angesprochenen Stellen unmittelbar einsichtig, so ergibt sich 
diese Erkenntnis im Blick auf die Christen durch Aussagen, wie sie uns 
in 4,1.3.11; 6,12; 10,19-23.35; 12,1 ff.22ff begegnen. Auch die Chri­
sten128 haben das Verheißungsgut noch nicht erlangt, sondern warten 
auf den Tag der Heilsvollendung (9,28; 10,25.37f), an dem Christus die 
Seinen in das himmlische Allerheiligste führen wird. Wie einst die WÜ­
stengeneration, so steht jetzt die Christengemeinde vor den Toren zum 

125 Hierzu sind weitergehende traditionsgeschichtliche Untersuchungen erforderlich, 
die über den vorliegenden Rahmen hinausgehen würden. 

126 A.a.O. (Anm. 27) 375. 
127 H. ,Braun a.a.O. (Anm. 9) 392. 
128 Dies gilt m. E. auch für Hebr 13,7 (gg. H. Braun [vgl. oben S. 62; Anm. 15] 458). 
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himmlischen Jerusalem und wartet auf «tJen Tag» (10,25), an dem die 
ßaaLAECa aaaAWto~ (12,28) offenbar werden wird und sowohl die 
«vollendeten Gerechten» (12,23) als auch die dann lebenden Glauben­
den in die unmittelbare Gottesnähe eingehen dürfen, um den eschato­
logischen aaßßaLLa/!o~ der Heilszeit (4,9) feiern zu können 129. 
'EreayyEALa in 11,13.39 kann daher nur auf der Ebene der Stellen 6,12; 
9,15 und 10,36 interpretiert werden: Es geht um das für alle(!) Glau­
benden noch ausstehende eschatologische Verheißungsgut der 
XQEC·t'tffiV avamaaL~ (11,35) und des Hinzutretens zum himmlischen 
Thron Gottes. 

Es bleibt schließlich noch hinzuweisen auf 12,2613°. Die dort ausge­
sagte «Verheißung» (ETCllYYEA'taL) gehört in den Kontext der unmittelbar 
bevorstehenden Parusie (9,28; 10,25; 10,37): Die Gemeinde ist zum 
Berg Zion hinzugetreten und steht vor den Toren des himmlischen 
Jerusalem (12,22f). Die Verheißung des Eingangs ist sicher verbürgt 
(12,24); die Gemeinde lebt im eschatologischen Kairos. Sie soll den, 
der are, oVQavÜlv Weisung erteilt (12,25), nicht zurückweisen, denn er 
hat im prophetischen Wort (Hag 2,6) die Welterneuerung und das 
Offenbarwerden der ßaaLAECa aaaAEv'to~ verheißen, «die zu empfan­
gen wir im Begriff sind» (12,28)131. Ein letztes Mal betont der auctor ad 
Hebraeos die noch ausstehende Erfüllung der eschatologischen Ver­
Reißung, daß Gott am Ende der Zeiten die Erde ELL äreas so erschüt­
tern wird, daß der diesseitig-gegenwärtige Äon w~ reEreOL'lj/!EvffiV verge­
hen, der neue Äon ('tu /!~ aaAEvo/!EVa: 12,27; ßaaLAECa aaaAEv'to~: 

12,28) aber ewigen Bestand haben wird. Daß der Verfasser auch an 
dieser Stelle nicht allein das Offenbarwerden des neuen Äons vor 
Augen hat, sondern zugleich auch an das mit diesem Geschehen 
verbundene eschatologische Eingehen in die xa'tareavaL~ denkt, dürfte 
nach unseren bisherigen Darlegungen nicht zweifelhaft sein. 

129 Zu den Einzelheiten vgl. J. Jeremias: Zwischen Karfreitag und Ostern. Descensus 
und Ascensus in der Karfreitagstheologie des Neuen Testaments, ZNW 42 (1949) 194­
201: 196ft = Ders.: Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, 
Göttingen 1966, 323-331: 328ft; Q. Hofius: Katapausis a.a.O. (Anm.2) 106fl.1811 
Anm.359. 

130 Auf Einzelheiten der Auslegung des ausgesprochen umstrittenen Abschnittes 
12,25-29 kann hier nicht eingeganQen werden. Zu der in jüngster Zeit wieder aufge­
flammten Kontroverse um die Bede~fung der Verse für die Fragen der Eschatologie und 
des religionsgeschichtlichen Hinterg~undes des Hebr vgl. E Grässer: Das wandernde 
Gottesvolk. Zum Basismotiv des Hebriäerbriefes, ZNW 77 (1986) 160-179. 

131 Vgl. E. Riggenbach a.a.O. (ilnm.27) 424ft; C. Spicq a.a.O. (Anm.53) 11 412; 
O. Michel a.a.O. (Anm.2) 473; O. Hofius: Katapausis a.a.O. (Anm.2) 57.142.181 
Anm. 359; 2571. 
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V. 

Wir stehen am Ende unserer Untersuchung und können die Ergeb­
nisse zusammenfassen, um daran anschließend (VI) einige Erwägun­
gen zu der Bedeutung des Theologumenons «Verheißung und Erfül­
lung» für die Theologie des Hebräerbriefes anzufügen. 

1. Die von E. Käsemann 132 für den Hebr vorgenommene Unter­
scheidung zwischen bereits verwirklichten und noch ausstehenden 
Verheißungen ist nicht nur aufzunehmen, sondern mit zusätzlichen 
Distinktionen weiterzuführen, indem zu differenzieren ist (1) zwischen 
Verheißungswort und Verheißungsgut und (2) zwischen immanent-ir­
disch(-paradigmatisch) und transzendent-eschatologisch zu interpretie­
renden Verheißungen. Darüber hinaus ist (3) zu unterscheiden zwi­
schen den Verheißungsträgern: Es gibt (a) Verheißungen, die an alle 
bzw. nur an einzelne Glieder des alttestamentlichen Volkes gerichtet 
sind, und (b) Verheißungen, die sich einzig auf die Christen beziehen; 
gibt es ferner (c) solche Verheißungen, die sowohl den Gliedern der 
JtQ6Jt'Yj ÖLU{typt'Yj als auch den Gliedern der XaLvi] ÖLU{tt'jX'Yj gelten. 

2. Blicken wir auf die einzelnen Belege zurück, so ist folgendes 
festzuhalten: 

a) An den Stellen, an denen der Verfasser von den an die christli­
che Gemeinde ergangenen Verheißungen im Zusammenhang mit den 
Begriffen EJtuyy(A.LU, EJtUyyEAAOfA.aL und EVUYYEAL~W{taL spricht, denkt 
er durchweg - auch da, wo dies auf den ersten Blick nicht der Fall zu 
sein scheint (8,6; 12,26) - an die Zusage des noch ausstehenden 
dOEQXW{taL ds; 'ti]v XU'tUJtUlJOLV; das bringen sowohl die Stellen zum 
Ausdruck, die vom ergangenen Verheißungswort zeugen (6,17; 8,6; 
10,23; 12,26 - vgl. 4,1 ff), als auch diejenigen, die vom ausstehenden 
Verheißungsgut handeln (9,15; 10,36; [11 ,39f]). 

b) Das Gleiche ist hervorzuheben im Hinblick auf die den Gliedern 
der JtQw't'Yj ÖLU{tt'jX'Yj und denen der XaLvi] ÖLU{tt'jX'Yj gleichermaßen 
zuteil gewordenen Verheißungen: Das Verheißungswort (4,1) und das 
Verheißungsgut (6,12) beziehen sich hier auf das noch ausstehende 
eschatologische Hinzutreten in die unmittelbare Gottesgemeinschaft im 
himmlischen Allerheiligsten. 

c) Sehr genau zu differenzieren ist bei den Stellen, die solche 
Verheißungen im Blick haben, die allein an die Glieder der n(!on:Tf 
&atJfp'Tf, insbesondere an Abraham, ergangen sind. Daß man diese 
feinsinnigen Unterscheidungen des Autors nicht erkannte, war die 
Hauptursache für die oben erwähnte Behauptung von Widersprüchen 
innerhalb des Hebr. 

132 Vgl. dazu oben S. 60. 
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(1) Hier ist zunächst zu verweisen auf die Belege von EJtUyyEALU 

bzw. EJtUyyEAAOfA.aL, die die Sohnes- bzw. Nachkommensverheißung 
an Abraham betreffen: Die Stellen 6,13; 7,6; 11,11 und 11,17 sind 
durchweg auf das an Abraham ergartgene Verheißungswort der Soh­
nes- und Nachkommensverheißung zu deuten. 

(2) Einen Sonderfall bildet 11,33: Ohne nähere traditionsgeschichtli­
che Untersuchung kann hier zunächst nur soviel gesagt werden, daß 
der Vers - ganz gleichgültig, ob er auf das «erlangte Verheißungswort» 
oder auf das «erlangte Verheißungsgut» hin auszulegen ist - sicher 
nicht das Erlangen des eschatologischen Verheißungsgutes der unmit­
telbaren Gottesgemeinschaft aussagen will. 

(3) In diesem Zusammenhang ist ferner die Stelle 6,15 zu nennen, 
die insofern ebenfalls eine Sonderstellung einnimmt, als hier von der 
«Erlangung des Verheißungsgutes» auszugehen ist. Im Blick auf des­
sen Inhalt kann es nicht fraglich sein, daß der Verfasser dabei - wie in 
11,11f - an das «irdisch-immanente Verheißungsgut» der Geburt 
Isaaks denkt. Ein Widerspruch zu 11,13.39 ergibt sich dadurch nicht. 

Die eben notierten Belege zeichnen sich durch eine wichtige Ge­
meinsamkeit aus. Sieht man einmal von der aus diesem Rahmen fal­
lenden Stelle 7,6 ab, so verbindet die Belege ihr paradigmatisch-typo­
logischer Charakter. Der Verfasser greift deshalb - und m. E. in erster 
Linie deshalb - auf diese Traditionen zurück, weil er daran seine Vor­
stellung von «Verheißung und Erfüllung» beispielhaft erläutern kann. 
Dies gilt in eigentümlicher Weise auch für 6,12 und 11,9. 

(4) In 4,6 erinnert der Verfasser mit dem Synonym EVUYYEA(~W{taL 

die Leser an das von der ungehorsamen Wüstengeneration definitiv 
verwirkte eschatologische Heilsgut der unmittelbaren Gottesgemein­
schaft. Die Wüstengeneration ist ein VJtOÖELYIW 'tfis; UJtEL{tduS; (4,11). 

(5) In 11,9 legt der Verfasser sein Verständnis der dem Abraham 
gegenüber zugesagten Land-Verheißung in eigenwilliger Weise dar. Er 
interpretiert diese streng. transzendent-eschatologisch: Nicht das irdi­
sche Kanaan 133, sondern das himmlische Vaterland und das himmli­
sche Jerusalem sind die wirkliche Heimat Abrahams und seiner Nach­
kommen. Dort allein gibt es unmittelbare Gottesgemeinschaft. 

(6) Das verheißene eschatologische Heilsgut haben' die Patriarchen 
(11,13.39) - aber auch die Christen (4,1; 9,28; 10.25.35ff; 11,39f; 
12,1 ff.22ff) - noch nicht erlangt. Das für den Hebr zentrale Theologu­
menon von «Verheißung und Erfüllung» ist bestimmt V0n der eschato­

133 Der Hebr deutet nicht nur die Land-Verheißung, sondern auch ~ wie oben Anm. 60 
dargelegt - die Verheißung der Nachkommenschaft ganz neu, ohne daß dies jedoch für 
die Stellen 6,13f; 7,6; 11,111 uncl 11,17ff erhärtet werden kann, an denen der Verfasser 
die Nachkommensverheißung im Zusammenhang mit dem Begriff EltaYYEALa thematisiert. 
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logischen Spannung zwischen dem «Schon» und dem «Noch-nicht», 
wobei der Ton auf dem zweiten Glied liegt. Dabei ist jedoch festzuhal­
ten, daß der Verfasser des Hebr deutlich von einem «Schon-bald» zu 
sagen weiß (9,28; 10,25; 10,37)134. 

VI. 

Abschließend seien nun noch einige zusammenfassende Erwägun­
gen darüber angefügt, wie sich das Theologumenon von «Verheißung 
und Erfüllung» in das Ganze der Theologie und vor allem der Soterio­
logie des Hebr einfügt: 

1. Unsere Darlegungen haben gezeigt, daß es verfehlt ist, im Blick 
auf die dem Abraham zuteil gewordene Verheißung durchgängig fest­
zustellen, sie decke sich «inhaltlich völlig mit der den Christen gegebe­
nen Hoffnung», deren Erfüllung die alttestamentlichen Vorbilder bereits 
empfingen 135. Auf der anderen Seite läßt sich aus der Tatsache der 
bereits verwirklichten alttestamentlichen Verheißungen nicht die 
Schlußfolgerung ziehen, daß «jede erfüllte Verheißung wiederum eine 
Verheißung auf das Endgültige [istJ; ... eine Art Vorausdarstellung, in 
der das himmlisch-unsichtbare (sie!) irgendwie schon Gestalt annimmt. 
Im Grunde hebt sich damit die Unterscheidung zwischen einer verwirk­
lichten und der noch ausstehenden Verheißung auf. Es ist immer die 
gleiche bta'{'{EALU, nur unter der Rücksicht von <Ausgangspunkt> und 
<Ziel> gesehen»136. 

2. In Bezug auf die Abrahams-Verheißungen ist festzuhalten, daß 
der Hebr von einer Erfüllung nur bei der irdisch-immanent interpretier­
ten Sohnes- und Nachkommensverheißung spricht (6,13-15; 
11,11 f.17), deren paradigmatisch-typologischer Charakter nicht überse­
hen werden darf137

. Daß der Verfasser gleichwohl dieser Verheißung 
ein «geistliches» Verständnis beimißt, zeigt die Wendung OJ'tEQIW 
'AßQua/-l in 2,16. Ein unmittelbarer Konnex zu der Rede von dem in 
Isaak «erlangten Verheißungsgut» läßt sich jedoch nicht feststellen. 
Die dem Abraham und seinen Nachkommen gegebene Land- Verhei­
ßung, die der Verfasser transzendiert und die auf der Linie der den 

134 Weshalb die «nahe Parusieerwartung» keinen «nennenswerten Faktor in der Hebr­
Eschatologie» darstellen soll (so E. Grässer: Gottesvolk a.a.O. [Anm. 130] 176 Anm. 80 
[Hervorhebung im Original]), will mir angesichts so zentraler Stellen wie 9,28; 10,25 und 
10,37 nicht einleuchten. 

135 Gegen Ho' Kösler a.a.O. (Anm. 5) 1031 (vgl. oben S. 601). 
136 S. F. J. Schierse a.a.O. (Anm. 9) 137. 
137 Davon sprechen mit Recht auch F. J. Schierse ebd. und H. Kösler a.a.O. (Anm. 5) 
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Christen gegebenen eschatologischen Verheißung zu verstehen ist, 
steht in ihrer Erfüllung noch aus. Nur in Bezug auf diese Abrahams­
Verheißung kann also von einer inhaltlichen Kongruenz mit der den 
Christen gegebenen Hoffnung gesprochen werden. Daraus folgt: Nur 
wenn man diese feinsinnigen Nuancen der Argumentation unseres 
Verfassers übersieht, kann der Vorwurf der Inkonsistenz erhoben wer­
den. Daß sich dieser Vorwurf nicht länger aufrechterhalten läßt, dürften 
unsere Darlegungen gezeigt haben. 

3. Das in Hinsicht auf die Land-Verheißung Gesagte gilt freilich 
auch für die der Wüstengeneration gegebene Zusage des Eingehens in 
Gottes Ruhestätte. Sie deckt sich inhaltlich mit der den Christen gege­
benen Hoffnung. Doch die Wüstengeneration hat - wie die Darlegun­
gen des Verfassers in 3,7-4,11 zeigen - das eschatologische Verhei­
ßungsgut der unmittelbaren Gottesgemeinschaft aufgrund ihres Un­
glaubens nicht erlangt. 

4. Wie aber interpretiert der Verfasser die den alttestamentlichen 
Verheißungsträgern geschenkte eschatologische Verheißung im Zu­
sammenhang mit dem Schema von «Verheißung und Erfüllung»? 
Hinsichtlich der Wüstengeneration ist die Antwort evident: Sie konnte 
aufgrund ihres Unglaubens nicht in die himmlische xu"taJ'tuuoL~ einge­
hen. Im Blick auf die eschatologisch verstandene Abrahams-Verhei­
ßung der Inbesitznahme des himmlischen Landes und des damit 
ineinszusetzenden Eingehens in Gottes Ruhestätte ist das aufzugrei­
fen, was der Verfasser zur theologischen und soteriologischen Bedeu­
tung der J'tQw"tt'] lhu1h')xt'] dargelegt hat. 

5. Diese eschatologische Verheißung konnte durch den Mose-Bund 
nicht verwirklicht werden. Der Grund dafür liegt auf der Hand: Der 
Eingang in Gottes xu"taJ'tuuOL~, ins himmlische Land, in die himmlische 
Stadt, in das himmlische Allerheiligste des wahren Heiligtums, kurz: in 
die unmittelbare Gottesnähe, - dieser Eingang setzt die Sündlosigkeit 
aller voraus, damit sie das Verheißungsgut empfangen können. Diese 
Sündlosigkeit aber konnte durch die Qrdnungen der J'tQw"tt'] ÖLU1h')Xt'] 
nicht bewirkt werden. Erst das hohepriesterliehe Selbstopfer Jesu 
Christi als das Fundament der xm'V~ ('\Lu1h')xt'] hat dies getan. Damit ist 
nun zugleich die These von H. Braun hinfällig geworden, wonach die 
christlichen Verheißungen hervorragender als die alttestamentlichen 
sein sollen138. Bezogen auf die eschatologische Verheißung gibt es 
zwischen dem «alten Bund» und dem «neuen Bund» sehr wohl eine 
Kontinuität. Der entscheidende Unterschied liegt in der Möglichkeit der 
Verwirklichung begründet. Was d~s levitische Priestertum nicht bewir­
ken konnte, ist die durch Jesus Christus einmal und ein für allemal 

138 Vgl. neben dem oben S.62 Gesagten H. Braun a.a.O. (Anm. 9) 1021. 
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geschenkte Eröffnung des Heilsweges ins himmlische Allerheiligste. 
Die Erfüllung dieser Verheißung steht jedoch für alle Glaubenden noch 

1S9aus . 

6. Damit stellt sich die Frage nach der Bedeutung der JtQortY) 

ÖlU{}tlXy) und den in der Zeit ihrer Geltung ergangenen Verheißungen: 
a) Die JtQWtY) ÖlU{}tlXy) ist - wie der Myor; tEAElOr; (7,1-10,18) 

zeigt - gegeben, um die Notwendigkeit der Sündenbeseitigung, Sühne 
und Reinigung aufzuzeigen. Verwirklicht sind Sündenbeseitigung, Sühne 
und Reinigung allerdings erst in der XalVl] ÖlU{}tlXy) durch das einma­
lige und ein für alle mal gültige Selbstopfer Jesu Christi. 

b) Die Antwort auf die Frage, weshalb Gott dann überhaupt die zur 
Zeit der Geltung der JtQWtY) ÖlU{}tlXY) ausgesprochenen Verheißungen 
gegeben hat, wenn doch die Glaubenszeugen - und nur sie kommen 
hier in Betracht - das ihnen verheißene Heilsgut aufgrund der Unzu­
länglichkeit der JtQwtY) ÖlU{}tlXy) gar nicht erlangen konnten, gibt m. E. 
11,40: «Weil Gott für uns etwas Besseres vorherbestimmt hatte: sie 
sollten nicht ohne uns zur Vollendung gelangen». Der Verfasser er­
blickt dahinter Gottes «geheimnisvollen» Plan der Erwählung. Gott hat 
dies in seinem göttlichen Ratschluß «vorherbestimmt» 140. Hätte jene 
«Wolke der Zeugen» das Verheißungsgut schon erlangt, dann wäre die 
Heilsvollendung schon eingetreten, dann wären die Glieder der christli­
chen Gemeinde ausgeschlossen. 

7. So aber ist die eschatologische Verheißung der unmittelbaren 
Gottesgemeinschaft «noch in Kraft» (4,1). Ihre in Christus unverbrüch­
lich begründete Verwirklichung wird am Tag der Heilsvollendung, d. h. 
am Tag der Parusie Christi (9,28; 10,25; 10,37) eintreten, sofern - und 
diese Konditionierung gibt der von Paulus und Johannes stark abwei­
chenden Soteriologie des Hebr ein eigenes Profil - die Christen auf 
das gehörte Wort der Verheißung achten (2,1; 4,2f), in Treue an die­
sem Wort festhalten (3,6.14; 10,35ff), «den vom Himmel Redenden 
nicht zurückweisen» (12,25), den Sohn Gottes nicht mit Füßen treten 
und das Bundesblut, durch das sie geheiligt sind, nicht für profan 
erachten (10,29), kurz: sofern sie nicht vom Glauben und vom Wort 
der Verheißung abfallen. Denn andernfalls werden sie unweigerlich das 
Los der Wüstengeneration teilen und aus der Ruhestätte Gottes für 

139 Es ist daher nicht angängig und aus der Luft gegriffen, wenn man aus der Entrük­
kung Henochs (11,5) schließen will, er habe das eschatologische Verheißungsgut erlangt: 
So offenbar G. Theissen a.a.O. (Anm. 10) 98f. Ohne Christus gibt es nach dem Zeugnis 
des Hebr keinen Zugang ins himmlische Allerheilgste (6,19f; 10,19f). 

140 So ist das neutestamentliche Hapaxlegomenon ltQol3AEltELV zu verstehen. Vgl. G. 
Lünemann a.a.O. (Anm. 27) 381; 0. Michel a.a.O. (Anm. 2) 421; O. Kuss a.a.O. (Anm. 45) 
180. 
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immer ausgeschlossen bleiben (6,4-6; 10,26ff; 12,15f). Das aber 
heißt: Der Treue Gottes zu seiner in Christus unverbrüchlich verbürg­
ten Verheißung muß auf seiten der Menschen die «unerschütterliche» 
Treue zum Bekenntnis (10,23) entsprechen. 

8. Dem Theologumenon von «Verheißung und Erfüllung» kommt im 
Hebr entscheidende Bedeutung zu, und man wird sogar zu erwägen 
haben, ob es nicht als Explikation des zweifachen Redens Gottes _ 
einst zu den Vätern durch die Propheten, in dieser Endzeit zu uns 
durch den Sohn (1, 1f) - das «Basismotiv des Hebräerbriefes» darstellt. 
Soviel kann jedenfalls in Anlehnung an E. Käsemann 141 zusammenfas­
send formuliert werden: Im Begriff der EJtUYyEALU vereinen sich Basis 
und Ziel der Heilsgeschichte. Von der Basis handelt die EJtUyyEALu, 

insofern an das Verheißungswort gedacht ist, das an die Glieder der 
JtQWt'Y] ÖlU{}tlXy) ergangen ist und das auch den Gliedern der Xalv'i) 

ÖlU{}tlXy) zuteil wurde und bis zum Tag der Parusie «noch in Kraft ist». 
Damit ist dann zugleich das Ziel der Heilsgeschichte im Blick: Vom Ziel 
handelt die EJtUyyEALU, insofern der Begriff das eschatologische Verhei­
ßungsgut zum Ausdruck bringt: Der Inhalt der OWtY)QLU ist nach dem 
Verständnis des Hebr sachlich gleichbedeutend mit dem verheißenen 
Heilsgut der unmittelbaren Gottesgemeinschaft. Christus, der als 
JtQoöQo/-tor; schon jetzt im himmlischen Allerheiligsten in der unmittel­
baren Gottesgemeinschaft lebt und als Interzessor - sitzend zur Rech­
ten Gottes (1,3; 8,1; 10,12; 12,2) - für die Seinen (7,25; 8,2; 9,24) 
eintritt, wird am Tag der Heilsvollendung denen, die auf ihn warten, 
zum Heil erscheinen (9,28) und wird sie in die unmittelbare Gottesge­
meinschaft führen. Dann endlich werden die Glaubenden das Verhei­
ßungsgut der unmittelbaren Gottesgemeinschaft empfangen und den 
ewigen eschatologischen Sabbat feiern (4,9; 6,12; 9,15; 10,36; 
11,9.39f). Im Begriff der EJtUYYEALU vereinigt also der Verfasser Basis 
und Ziel, Verheißung und Erfüllung der Heilsgeschichte Gottes mit den 
Menschen. Das Theologumenon von der in Gottes unabänderlichem 
Heilswillen begründeten, den Gliedern der JtQWtY) ÖlU{}tlX't] und der 
XalVl] ÖlU{}tlXy) gleichermaßen zuteil gewordenen «Verheißung» und 
der in Jesus Christus als Gottes eschatologischem Wort wirksam eröff­
neten und verbürgten eschatologischen «Erfüllung» ist das Basismotiv 
des Hebräerbriefes. 

(Abgeschlossen im Juli 1987) 

141 A.a.O. (Anm. 1) 15. Für nicht überzeugend halte ich dagegen die von E. Käsemann 
erstmals aufgestellte These, wonach das «Motiv vom wandernden Gottesvolk» das eigent­
liche Basismotiv des Hebräerbriefes d~lrstellt. Sie wurde jüngst von E. Grässer a.a.O. 
(Anm. 130) erneut zu begründen gesucht. 


