Workshop: Digital — parochial — global 2: Abendmahl
Impuls aus systematisch-theologischer Perspektive

Die Frage, ob und gegebenenfalls wie man das AbahUddigital feiern kann, beschaftigt
Gemeinden und viele, die in irgendeiner Weise arKitehenleitung teilhaben, seit Monaten
— jedenfalls im evangelischen Bereich. Die Lebekeitgder Debatten ist ein gutes Zeichen.
Das Abendmahl ist wichtig. Konnte man vor wenigahrdehnten noch den Eindruck
gewinnen, das Abendmahl sei fiir evangelische @mnish und Christen ein add on. Als ich
1975 in Heidelberg konfirmiert wurde, was das Abeadl liturgisch noch ein Anhang.
Damals ware moglicherweise der Verzicht auf dasméibeahl unter Corona-Bedingungen als
unproblematisch angesehen worden mit der Begrindlasg die Wortverkindigung ohnehin
das Zentrum und das Wesentliche der gottesdiemstiZusammenkuntft ist. Die
Abendmahlsfrommigkeit ist seither wieder wichtigeworden: Dafiir sprechen auch die
aktuellen Debatten. Aber kann man/sollte man digikendmahl feiern?

1) Was beim Abendmahl unverzichtbar ist

Um dieser Frage nachzugehen, soll in einem erstbntSgefragt werden, was das
Abendmahl nach evangelischem Verstandnis ist unchedestandteile fur die
Abendmahlsfeier konstitutiv sind. Im Kleinen Katexthus gibt Luther auf die Frage, was das
Sakrament des Altars sei, die Antwort: ,Es istwahre Leib und Blut unsers Herrn Jesus
Christus, unter dem Brot und Wein uns Christensaee und zu trinken von Christus selbst
eingesetzt." Zur Feier des Abendmahls gehéren ungbdr die Einsetzungsworte (basierend
auf den beiden Uberlieferungsstrangen im NT (MKL.2&5 bzw. Mt 26,17-30 sowie Lk
22,7-23 und 1. Kor 11,23-25, und den tUbrigen besmneinschlagigen Passagen vor allem 1
Kor 10,16-22 und Joh 6,22-59), die Elemente Brat Wein (die Frage nach der
Austauschbarkeit ist dabei in unserem Zusammenbaedheblich) und die feiernde
Gemeinde und vorstehende Person. Die fur die Abahtifeier konstitutive Verbindung von
Wort, Element und Gemeinde ist dabei in den Einsgjgworten selbst deutlich, die in der
nachosterlichen Erinnerung an den auferstandenkre@agten als seine Aufforderung und
Verheil3ung verstanden werden. Wahrend die Auffamtgdem Wiederholungsbefehl zu
entnehmen ist, ist die Verheil3ung in den tUber tkenEnte gesprochenen Worte ,das ist mein
Leib“ und ,das ist der Kelch des Neuen Bundes immera Blut* gegeben. In diesen Worten
verheil3t Jesus Christus seine Gegenwart in der fetier Bindung an die Elemente und
verbindet damit die Verheil3ung der StindenvergebDeglmperativ ,nehmet* macht
unmissverstandlich deutlich, dass zur Feier détitdie Vorgang des Essens und Trinkens
gehort, und zwar in einem gemeinsamen und gemaiftichen Vollzug.

2) Realprasenz

Bekanntlich wurde die Art der Gegenwart Jesu GhnstAbendmahl zum Streitthema in der
Reformationszeit, wobei sich die schon im Mittedakirulente Frage nach dem symbolischen
oder realen Verstandnis in neuer Weise wiederhaittz der Differenzen in Bezug auf
Realprasenz, Spiritualprdsenz und Zeugnisgestaltjainals nicht verséhnt werden konnten,
war damals nicht strittig, dass in der Abendmaldsfeine besondere Gemeinschaft zwischen
Jesus Christus und den um seinen Tisch versamngasamieht. In der Leuenberger
Konkordie konnten die Differenzen in der Frage Blgisenz in Bindung an die Elemente
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uberwunden werden. Zunéchst wird deutlich herausltiieslass Jesus Christus sich selbst im
Abendmahl vergegenwartigt und gibt. Die BindunglanElemente wird zwar in Nr. 15 mit
dem reformierten ,mit“ ausgedrtckt, es wird abeNm 18 erklart, dass er sich vorbehaltlos
allen gibt, die Brot und Wein empfangen. Nicht dennernde und annehmende Glaube
begriindet die Gegenwart, sondern Christus sellbgegenwartigt sich in der Feier einer
solchen Bindung an die Elemente, dass auch diaicl¢ glauben, mit seiner Gegenwart
konfrontiert sind. Die Pointe der lutherischen Rea$enzlehre wird damit in der Leuenberger
Konkordie bejaht.

Ausdrucklich wird weiter betont, dass die Gemeiadciit Jesus Christus in seinem Leib
und Blut nicht vom Akt des Essens und Trinkensegett werden kann, sondern vielmehr an
diesen Akt gebunden ist (Nr. 15 und 18). ,Ein Iatse an der Art der Gegenwart Christi im
Abendmahl, das von dieser Handlung absieht, laefal®, den Sinn des Abendmabhls zu
verdunkeln.” (Nr. 19). Die Selbstvergegenwartiguegu Christi in der Mahlfeier zielt auf
eine sinnlich erlebbare Gemeinschaft und verbidaeFeiernden sowohl mit Christus wie
auch untereinander in diesem sinnlichen Erlebereilbtichen Zu-Sich-Nehmen der
Elemente kommt der ,pro me“-Charakter der Zusagaissverstandlich zum Ausdruck.
Luther erklart im Grof3en Katechismus: ,Darum getvanzum Sakrament, dass wir da
empfangen solchen Schatz, durch und in dem wir &mrgg der Siinde Uberkommen. Warum
das? Darum, dass die Worte dastehen und uns sg@ebes. Denn darum heif3t er mich essen
und trinken, dass es mein sei und mir niitze, algewisses Pfand und Zeichen, ja eben
dasselbige Gut, so fur mich gesetzt ist wieder m&iainde, Tod und alles Ungliick. Darum
heil3t es wohl eine Speise der Seele, die den ndaaachen nahrt und starkt.“ Das
Abendmahl ist Gabe in der Verheil3ung der Gegendemt Christi in den Einsetzungsworten
in Verbindung mit der Darreichung der Elemente Boot und Wein. Der Gabe
korrespondiert das Empfangen. Die Symbolik des Emgens ist entscheidend fur die
Kommunikation des Sinns, den die Feier des Abentbmsiftet. Jesus Christus |adt ein zur
Gemeinschaft mit sich und teilt sich selbst miin8e&segenwart in der Bindung an die
Elemente ist das geheimnisvolle Zentrum, welches/grsammelten in der gemeinsamen
Erfahrung seiner Prasenzzusage mit ihm und unterdar verbindet.

Welche Rolle spielen die Elemente Brot und Wein®iAlder antiken Welt elementare
Lebensmittel stehen sie fur die Ernahrung und déimias leibliche Wohl des Menschen.
Sie erinnern zugleich an die Mahlfeiern, die Jesin wéahrend seines irdischen Daseins
nicht nur mit seinen Jingern, sondern eben mingoll und Sindern gehalten und darin
menschliche Schranken und Gemeinschaftsbedingurmeszendiert hat. Insofern eignet den
Elementen eine doppelte Symbolebene: sie sind Isshitiel und Erinnerungsmale. Der
Selbstbindung Jesu an die Elemente in den Abendmvalhten korrespondiert dabei der
Tatsache, dass er sich im Gang ans Kreuz mensehii€tichten und menschlichen
Schranken ausgesetzt hat — kompromisslos und wagheisos. Insofern kommt eine dritte
Symbolebene hinzu, die insbesondere fir die Iidbké Tradition von zentraler Bedeutung
war. In der Selbstvergegenwartigung des auferstemd&ekreuzigten in, mit und unter Brot
und Wein wird die Inkarnation, die im Kreuz gipfdlir die feiernde Gemeinschaft selbst
konkret erfahrbar. Das Kreuz ist fern, aber inAleendmahlsfeier wird der tiefste Sinn des
Kreuzes, der Eingang von Gottes Sohn in die mersehWirklichkeit, den
Kommunizierenden verkindet.

Es ist in der innerevangelischen und interkonfeedien Okumene wichtig, das lutherische

Verstandnis der Realprasenz vor dem Missverstamiimés lokalen EinschlieBung des Leibes
Christi in die Elemente zu schitzen. Sowohl voinébsécher Seite wie auch von reformierter
Seite wurde dieses Verstandnis entschieden abggelediheine raumliche EinschlieBung des



Logos in endliche Grenzen nicht gedacht werden &bhmder Schrift ,Vom Abendmahl
Christi. Bekenntnis* hat Luther bekanntlich zur Brking seines Prasenzverstandnisses drei
Prasenzweisen unterschieden, die physisch, didigeessund die himmlische Prasenz. Die
sakramentale Prasenz Christi in den Abendmahlseliemest nach Luther in der
himmlischen Weise zu verstehen. Dieser zufolgdiesSelbstbindung Jesu Christi an die
Elemente nicht als eine solche zu denken, in deadferstandene Gekreuzigte durch die
Elemente selbst rAumlich begrenzt wirde. Vielmshdie Prasenz zu verstehen als ein
geheimnisvolles Durchdringen und Einwohnen, eirfélien der Elemente mit seiner
Gegenwart, aber eben nicht in einem materialistisc®inne. Ein kapernaitisches Verstandnis
vom Verzehr der Elemente hat Luther dabei entselmetbgelehnt. Entscheidend war fur
Luther, dass im Abendmahl die ganze, ungeteiltad?edesu Christi gegenwartig wird und
nicht nur ein von der irdischen Natur abgesondegyd¢tticher Logos. Dass die leibhaftige und
personliche Prasenz menschliche Prasenzvorstetidinggrsteigt und geheimnisvoll ist, war
fur Luther essentiell.

Im Hintergrund steht neben dem christologischeniwiaid dem schrifthermeneutischen
Interesse am Literalsinn der Schrift vor allem @ateriologisches Motiv. Nicht wir missen
uns Christus im Abendmahl erinnernd vergegenwartigendern er vergegenwartigt sich uns.
Die verba testamenti stellen mit den Demonstratimpmina den Bezug zu den Elementen
her, die in der Gabenbereitung bereitet wurden M2iheiRung der Realprasenz wéare aber
missverstanden, wenn sie nur auf die auf dem éMtan bereitgestellten Elemente bezogen
werden kdnnten. Konstitutiv ist vielmehr der Deutsmmenhang, der durch das Sprechen
der Worte in Bezug auf die bereit gestellten Gadrgisteht. Sie miussen in ihrer Bedeutung
nicht beschrankt werden auf die auf einem Tisclkibeen Gaben (vgl. grol3e
Abendmahlsgottesdienste etwa auf Kirchentagen)nNiman dies zusammen mit der
Tatsache, dass die Gegenwartsverheil3ung nichtrine&iner raumlich-lokalen zu denken ist,
so wird man festhalten kénnen, dass das lutherigengtandnis der Realprasenz fir sich
genommen kein hinreichendes Kriterium zur Beurtgjlder Moglichkeit eines digitalen
Abendmahls darstellt. Gerade weil die Abendmahlegegrt Christi nicht als raumlich-
lokale zu verstehen ist, lasst sich die Moglichkeit Selbstvergegenwartigung Jesu Christi
durch digital vernommene verba testamenti Uber lig@hmDistanzen hinweg nicht
ausschliel3en. Denn die SelbstvergegenwartigungClassti ist nicht als materielles
Eingehen in an einem Ort bereitgestellte Elementeezstehen. Sie geschieht vielmehr nach
lutherischem Verstandnis durch die Einsetzungswdréedie Elemente zu Tragern der
Prasenz werden lassen. Zudem ist wichtig, die 8aligegenwartigung Jesu Christi nicht auf
den Moment des Sprechens der Einsetzungswortesohid@mken. Dies ist insbesondere in
modernen evangelischen Dogmatiken (z. B. bei Wneualperg) herausgestellt worden.
Gerade darum ist aber fur die Beurteilung der Freegdh dem digitalen Abendmabhl die
Gestaltung der Feier insgesamt wesentlich.

3) Gabecharakter und Gemeinschaft

Von zentraler Bedeutung ist die Symbolisierung@abecharakters und der durch die Gabe
vermittelten Gemeinschaft. Daflr erscheint mir wighdass (1) schon das Bereiten der
Elemente von der Gemeinde gemeinsam betrachteewdwhn, dass (2) die Elemente, die
beim Sprechen der Einsetzungsworte der Gemeindagjererden, diejenigen sind, die dann
auch in wechselseitiger Wahrnehmung verzehrt wendeth dass sie (3) jedem und jeder
gereicht werden. In diesem Zusammenhang kommt dbecharakter umfassend zur
Darstellung. Hier bleibt die digitale Feier in dé&grsammlung der Feiernden am Bildschirm
deutlich hinter der Feier der physisch prasentemé&sade zuriick. Zwar wird man denken
konnen, dass die Einsetzungsworte auch die Eleneergiehen kénnen, die individuell



bereitgestellt sind. Aber lasst sich das Teilen Maczehren der Elemente, die die
Teilnehmenden jeweils bereit gestellt haben, déest® Fir meine Begriffe kommt dies nicht
darin zum Ausdruck, dass die Elemente vorher aeneigemeinsamen Ort/Pfarramt abgeholt
werden. Und muissten nicht mindestens mehrere vorRiklschirm versammelt sein, die

sich gegenseitig die Elemente reichen? Mir ist lsstyudass nicht nur in der katholischen
Praxis der Priester die Elemente sich selbst resomdern dass dies auch im evangelischen
Bereich mdglich war bzw. noch ist. Aber gleichwslmid alle Feiernden einschliel3lich dem
Vorsteher/der Vorsteherin zuerst Empfangende. Diet besser zum Ausdruck gebracht,
wenn auch alle die Elemente von einer anderen ientiden Person gereicht bekommen.

4) Leiblichkeit als Dimension des Menschseins

Es kommt ein weiterer Gedanke hinzu: Wéahrend inldgrerischen Debatten die individuelle
Partizipation starker im Vordergrund stand alsg#ieeinschaftliche Dimension der Feier, die
allerdings Melanchthon zu betonen wusste, ist imaadernen 6kumenischen Diskussion
deutlich herausgestellt worden, dass die Abendrf@éider intensivste Ausdruck der
Gemeinschaft der Glaubenden und damit der Gemeiftaahd Einheit der Kirche ist. Gerade
vor diesem Hintergrund wird von evangelischer Segeauf insistiert, dass man sich mit der
Anerkennung der Taufe und eines irgendwie ekklesi&tatus der evangelischen Kirchen im
katholisch-evangelischen Miteinander nicht begndgeam. Das Abendmahl symbolisiert die
Kirche als Leib Christi und ist zugleich Vorausdalising der Gemeinschaft im Reich Gottes.
Gerade mit der eschatologischen Perspektive konmwt@terer anthropologischer
Gesichtspunkt zum Tragen. Die Auferstehungsbotscimaf Hoffnung auf das Reich Gottes
enthalt die Hoffnung, dass menschliches Lebenviied, ganz wird, und dass zur Ganzheit
des Lebens auch die Verwandlung des Leibes, nesdeh Auflosung gehdrt. Die leibliche
Dimension gehort zum Menschsein des Menschen, asd@dsondere der christlichen
Auferstehungsbotschaft im Verhéltnis zu anderehastogischen Hoffnungsbildern besteht
darin, dass die leibliche Dimension des Daseingentish zum Menschsein des Menschen
gehort. Zur Gemeinschaft der communio sanctorundgetie leibliche Dimension.
Gemeinschaft kanauch digital gelebt werden, aber eine Reduktion aufdigtale
Kommunikation erscheint mir hinter der biblischentiéropologie und Ekklesiologie, wie sie
sich insbesondere auch in den den ekklesiologisBildarnLeib Christi undTempel des
heiligen Geistes ausdrtickt, zuriickzubleiben.

Die leibliche Dimension und damit das leibliche Bggen ist fir menschliche Begegnungen
konstitutiv, das erleben wir in dieser Zeit der Ramie in besonderer Weise. Die
Abendmabhlsfeier in leiblicher Begegnung unterstredie Bedeutung leiblichen
Zusammenseins, und zwar in ihrer ganzen Ambivalesibliches Beieinandersein ist
vielfach eine Wohltat, es kann aber auch eine Zunwisein. So wird das Handereichen nach
der Kommunion im Kreis keineswegs immer als angenetmpfunden, sondern oft in einer
gewissen Verlegenheit praktiziert. Aber es symimlisn fragmentarischer Weise die
bedingungslose Zuwendung, die Jesus Christus Mensafitgegenbrachte und
entgegenbringt. Dahinter bleibt die selektive pbgise Koprasenz vor den Bildschirmen
zurlick. Die Frage nach dem digitalen Abendmabhldtert ein neues Nachdenken Uber die
Bedeutung leiblicher Prasenz im Unterschied zuitalen. Zwar kénnen wir uns auch digital
kdnnen prasent sein. Aber wir erleben momentanfdiagag auch, dass die digitale Prasenz
die leibliche nur sehr bedingt ersetzen kann. Befedie schonen Seiten leiblichen
Zusammenseins, es fehlt aber auch die Zumutungnidileiblicher Pradsenz verbunden sein
kann. Diese Erfahrung verdient es, in der theotdgia Anthropologie reflektiert zu werden.
Fur meine Begriffe ware darum in einer digitalemeFan liturgisch geeigneter Stelle auf
diesen Punkt aufmerksam zu machen. Die digitalerf@nnte als Feier auf Hoffnung hin



verstanden werden, auf die Hoffnung namlich, sidder von Angesicht am Tisch des Herrn
versammeln zu kénnen.

5) Fazit

Sollte man also auf digitale Abendmahlsfeiern \@ran? Diesen Schluss mdochte ich nicht
ziehen. Nach meinem Verstandnis legt sich ausutleetischen Bekenntnistradition nicht die
conclusio nahe, dass ein digitales Abendmabhl uiggigkt oder den Sinn der Feier ganzlich
verfehlt. Stattdessen ist anhand der theologiscistkotiven Momente im einzelnen zu
tberprufen, ob und was sich digital realisierestlé@die Gestaltung sollte dabei insbesondere
die Gabesymbolik, das Erleben der Gemeinschafdism8edeutung von Leiblichkeit
berticksichtigen. Bei der Taufe liegen die DingeEmein wenig anders, weil sich der am
Taufling zu vollziehende Wasserritus nicht ohnbllehe Koprasenz vollziehen l&sst. Dies zu
begriinden, wiirde eine eigene Reflexion voraussetireiden Rahmen hier sprengt.
Stattdessen ein kurzes personliches Wort zum Shhush wenn nach meinem Verstandnis
eine sorgfaltig gestaltete digitale Abendmahlisfe@rdem Hintergrund der evangelischen
Bekenntnistradition nicht ausgeschlossen werdersnstsmir personlich die Teilnahme an
einer digitalen Abendmabhlsfeier bisher kein BedigtfAber sollte die jetzige Situation noch
lange anhalten, mag sich das andern.

Welchen Rahmen bilden Bekenntnisse und theologische Tradition? — Systematisch-
theologische Vertiefung
Fragestellungen:

« Was ist fur die Feier des Abendmahls nach Auskunft der Bekenntnisbildung unserer
(wirttembergischen) Kirche konstitutiv — was erscheint verzichtbar, was
unverzichtbar?

+ Ist die communio sanctorum als Gemeinschaft der Glaubigen, die von Christus im
Abendmahl konstituiert wird, auch digital vorstellbar?

Insbesondere: Was bedeutet es, wenn bei einer digitalen Abendmahlsfeier eine
soziale Verbindung zwischen den an unterschiedlichen Orten (und bei zeitversetzter
Ubermittlung zu unterschiedlicher Zeit) das Mahl empfangenden Kommunikanten in
der Regel gerade nicht herzustellen ist?

«  Welche Bedeutung haben die physischen Elemente Brot und Wein im Verhaltnis zum
Wort des Zuspruchs (Einsetzungsworte)?

+  Welche Bedeutung kommt der Frage der Zulassung zum Abendmahl und der
sorgsamen Verwaltung der Elemente bei einer digitalen Abendmahlsfeier zu;
welchen Anforderungen misste dabei Rechnung getragen werden?

» st es aus lhrer Sicht theologisch verantwortet méglich, dass das Sprechen der
Einsetzungsworte und die Elemente Brot und Wein raumlich auseinander liegen? (Zu
denken ware etwa an GroRveranstaltungen in Messehallen oder Stadien wie bei
Kirchentagen, ebenso an digitale Formate.)

» st es aus lhrer Sicht theologisch verantwortet moglich, dass die Einsetzungsworte
beim Abendmahl nicht zentral (,,fernwirkend”) fiir alle, sondern an jedem Ort der
Mitfeier besonders gesprochen werden?




Was ist — sofern eine digitale Abendmahlsfeier aus systematisch-theologischer Sicht
moglich erscheint — bei einer digitalen Feier des Abendmahls unaufgebbar und daher
zu beachten?

Was folgt angesichts der Lehre von den Sakramenten aus einer digitalen Vermittlung
des Abendmahlsempfangs fiir eine digitale Vermittlung des Empfangs der Taufe?



