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26. Méarz 2004

Stellv. Prasidentin Knodel: Auch von diesem Platz
aus, liebe Synodale, wiinsche ich lhnen einen guten Mor-
gen. Ich bitte Sie, lhre Platze einzunehmen, damit wir die
gestern Abend unterbrochene Sitzung fortsetzen und in
unsere Tagesordnungspunkte einsteigen kdénnen.

Zuerst mdchte ich mich bei dem Synodalen Hiuhnerbein
fur die Andacht bedanken, mit der er uns in den Tag hi-
neingefiihrt hat. Herzlichen Dank daf(r!

Auf unserer Géastebank hat sich eine Person eingefun-
den, die uns noch sehr vertraut ist. Herzlich willkommen
bei uns, Herr Direktor Dr. Daur! Sie waren im Oberkirchen-
rat als Direktor tatig und sind jetzt im Ruhestand. Schén,
dass Sie immer wieder unser Gast sind (Beifall).

Ehe ich die unterschiedlichen Tagesordnungspunkte
aufrufe, erbitte ich zwei GruBworte, namlich die GruBwor-
te der Vertreter aus der Landeskirche Westfalen und aus
unserer Nachbarlandeskirche Baden. Ich darf zuerst Herrn
Tilly von der Landeskirche in Westfalen bitten.

Oberstudiendirektor a. D. Tilly: Frau Présidentin, hohe
Synode, Herr Bischof, liebe Schwestern und Brider ,Als
GruBwortredner ist beliebt, wer wenig sagt und reichlich
gibt.“ Dem zweiten Teil dieses Mottos kann ich leider nicht
folgen; denn da kdme aus westfalischer Sicht nur unser
theologischer Schatz in Frage, die Urschrift der Barmer
Theologischen Erklarung mit allen Unterschriften, auch der
von Karl Barth, und dessen handschriftichen Anmerkun-
gen. Unsere rheinische Zwillingsschwester ist ganz traurig,
dass sich die Erklarung nicht in Wuppertal, sondern im Ar-
chiv des Landeskirchenamtes in Bielefeld befindet. Aber
sie als Geschenk ware ein Opfer und keine Kollekte. Eine
kleine papierene Gabe erwahne ich gleich.

Zum ersten Teil meines Mottos bemihe ich mich, soweit
das ein Lehrer kann. Zunachst méchte ich lhnen sehr herz-
lich fur Ihre schwabische Gastfreundschaft danken, fir all
das, was ich hier erlebe und erfahre bis hin zu der wunder-
schénen Musik gestern Abend.

Die Absprache der gegenseitigen Synodenbesuche der
EKD-Gliedkirchen sollte starker genutzt werden. Das wiirde
manche Kirchturmsperspektive weiten. Ich habe zum Bei-
spiel bei Besuchen in Oldenburg oder Gorlitz viel gelernt
und werde auch bei uns tber Ihre Synode genau berichten.

Ich bringe lhnen die herzlichen und solidarischen Grif3e
der Kirchenleitung der Evang. Kirche von Westfalen und
damit nach unserer presbyterial-synodalen Kirchenverfas-
sung auch die Gru3e unserer Landessynode und des Préa-
ses. Bei uns hat die von der Synode gewabhlte Kirchenlei-
tung die Funktionen des nach Ihrer Nomenklatur Standigen
Hauptausschusses, des Altestenrates und des Landeskir-
chenausschusses und ist zwischen den jahrlichen Syno-
daltagungen das oberste Leitungsgremium. Unser Préses
— wir haben als unierte Landeskirche mit lutherischen,
unierten und reformierten Gemeinden und Regionen wie
im Rheinland nicht den Bischofstitel — ist im Dreifachamt
Vorsitzender der Synode, der Kirchenleitung und des Lan-
deskirchenamtes. Ende meines kirchengeschichtlichen
oder kirchenkundlichen Exkurses. Auch unser seit drei Wo-
chen neuer Préses Alfred Buf3 1asst Sie herzlich gruf3en.

Mit solidarischen GriiBen meine ich zweierlei. Zunéchst
zu dem, was ich in Ihrer Tagesordnung las. Wére ich ein
Schwabe, hétte ich gesagt: a wa!l Auf Westfélisch heif3t es:

Siehste wonhl, die knacken die selben Niisse wie wir. Sie
erfinden — typisch deutsch, protestantisch-schwébisch tif-
telnd — die nétigen Rader alleine neu wie wir westfalisch-
grubelnd auch. (Heiterkeit) Ich nenne ein Beispiel. Ich las
und horte: ,Kirche gestalten®, ,Notwendiger Wandel,
-Wachsende Kirche®, ,Wachsen wider den Trend®, ,Was
wir glauben“ und ,Umstrukturierung®. In Westfalen heif3t
dieser Prozess als groBes Projekt unserer ganzen Kirche
seit vier Jahren ,Kirche mit Zukunft®.

Dieses Projekt entstand aus Finanzkrise, Strukturkrise,
demographischer Krise, volksmissionarischen Impulsen
und dem Dréngen nach mehr Mitgliederorientierung unter
anderem mit einem groBen Projekthandbuch, an dem alle
Gemeinden, Kirchenkreise, Synoden, Amter, Werke und
Dienste arbeiteten und manche sich abarbeiteten. Uber
2000 Stellungnahmen kamen bei der Landessynode he-
rein. Dazu gab es auch noch 6kumenische Konsultationen
unserer Partnerkirchen aus USA, Afrika und Asien, die un-
sere Gemeinden bereisten und konkrete Anregungen ga-
ben.

Zwei Anregungen mdchte ich lhnen als Grundsatzanre-
gungen weitergeben, vor allem fir Sie als sparsame
Schwaben. Da kam némlich das Mut machende Signal aus
der United Church of Christ: Make no small plans — Macht
um Himmels willen keine kleinen Plane! Klein werden sie
von allein. Aus Kamerun kam die Warnung: Der Téanzer
kann sich selbst nicht sehen. Das gilt wohl auch fiir Syno-
den und ihre Ausschisse. (Heiterkeit und Beifall) Das ist
westfélisches Selbstbekenntnis.

Wir haben erste Zwischenergebnisse in Westfalen. So
haben wir das Kollegium des Landeskirchenamtes von 25
auf 16 Dezernate verkleinert und umstrukturiert; das ist ein
erster Beitrag, um Kosten zu sparen. Wir haben mehrere
landeskirchliche Amter und Einrichtungen zusammenge-
fasst und die 33 Kirchenkreise in elf so genannte Gestal-
tungsrdume mit intensiver Kooperation und Arbeitsteilung
gegliedert. Wir haben ein neues Gesetz fur den Finanzaus-
gleich zwischen landeskirchlichem Haushalt und den Res-
sourcen fur die Kirchenkreise beschlossen und arbeiten
mit Projektgruppen und in der Regelorganisation an meh-
reren inhaltlichen Schwerpunkten wie zum Beispiel ,Lei-
tungshandeln auf allen Ebenen® bis hin zu konkreten Emp-
fehlungen fur Mitarbeitergesprache, ,Pfarrbild®, ,Arbeit der
Ehrenamtlichen” und ,Profilierung der Gemeinden®.

Die Landessynode hat diesen Kraftakt eingeleitet, im-
mer intensiv begleitet, bearbeitet und bestatigt. Als jlings-
tes Beispiel — das ist heute meine kleine Gabe an den
Herrn Landesbischof; der Herr Synodenprasident hat sie
schon — habe ich unsere fertige Handreichung — nach Ih-
rem Arbeitstitel ,Daran glauben wir“, nach unserem west-
falischen Titel ,Unser Leben, unser Glaube, unser Han-
deln” — mitgebracht. Viel schneller als Sie waren wir auch
nicht.

Der Flyer wurde im November von der Landessynode
einstimmig — das heif3t etwas bei unseren reformierten Sie-
gerlandern — beschlossen, vorher, wie bei lhnen beabsich-
tigt, in mehreren Gremien, unter anderem auch von Pres-
se- und Medienexperten, bearbeitet und dann in einigen
tausend Exemplaren punktlich zu den Presbyterwahlen im
Februar in alle Gemeinden versandt. Wir haben versucht,
in Text und Bildern unsere Identitat als Westfélische Kirche
mdglichst konkret vorzustellen.
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(Oberstudiendirektor a. D. Tilly)

Das Titelfoto zeigt den zweiten Teil meiner solidari-
schen GriiBe: eine Wolkenformation als Gottes Ausrufe-
zeichen Uber dem Kirchturm von Schwerte. Ich wiinsche
Ihnen fur Ihre Handreichung und auch fur Ihren Weg als
ecclesia semper reformanda wie flr uns, dass Gottes Aus-
rufezeichen sichtbar wird mit klarem Himmel, freiem Hori-
zont und wachem Bodenpersonal. Kirche mit Zukunft, das
hei3t —ich zitiere aus dem Lieblingslied unseres alten Pra-
ses — ,Vertraut den neuen Wegen, auf die uns Gott ge-
sandt. Er selbst kommt uns entgegen, die Zukunft ist sein
Land. Wer aufbricht, der kann hoffen in Zeit und Ewigkeit,
die Tore stehen offen, das Schwabenland ist hell und weit!"
(Heiterkeit)

Unser neuer Prases — die in der EKD-Synode werden
ihn erkennen kénnen, er ist mit 1,98 Meter der gréi3te, den
wir je hatten — sagte, die Kirche ist kein Abbruchunterneh-
men, sondern ein Aufbruchunternehmen. So wiinsche ich
Gottes Geleit fir den Weg lhrer Kirche. Mége auch die
gute Nachbarschaft unserer Kirchen wachsen. lhr Bischof
tut etwas daran, wenn er Ubermorgen schon gleich in
Westfalen beim Markischen Kirchentag in Lidenscheid
missioniert. Mission in Westfalen ist nétig und, Bruder
Huhnerbein, auch auf Schalke gibt es in der neuen Arena
eine Kapelle, von unserem Prases mit dem katholischen
munsterschen Bischof eingeweiht. Sie wird oft genug ge-
nutzt fir Taufen, Hochzeiten, auch fir die Meditation zum
Umgang mit dem Scheitern. So rufe ich lhnen den Westfa-
lischen Nachbarschaftsgru3 zu, wie ihn vor allem die Sy-
nodalen Huhnerbein und Jung vielleicht aus Teilen ihrer
westfélischen Biographie kennen: Halt euch wacker, woll!
(Heiterkeit und Beifall)

Stellv. Prasidentin Knodel: Herzlichen Dank, Herr Til-
ly, far Ihr GruBwort und lhre Anregungen aus der Westféli-
schen Kirche. Wenn Sie spater die Rlckreise antreten,
dann wiinschen wir lhnen alles Gute fur Ihre lange Fahrt
nach Westfalen. Nehmen Sie unsere GriiBe mit und viel-
leicht unseren schwébischen Wunsch: Behit Sie Gott auf
Ihren Wegen. Richten Sie bitte Ihrer Synode aus, dass wir
uns freuen, wenn Sie uns wieder hier begrifBen.

Dann darf ich Herrn Fritz um sein GruBwort der Badi-
schen Landeskirche bitten. Herr Fritz ist ja regelmaBiger
Gast als Vizepréasident der Badischen Synode und uns
sehr vertraut.

Schuldekan Fritz: Frau Préasidentin, Herr Landesbi-
schof, liebe Synode! Nach diesem GruBwort misste ich ei-
gentlich sagen, es ist fast alles gesagt, nur nicht von mir.
Also fasse ich mich kurz. Ich bedanke mich zunéchst fur
die sehr freundliche BegruBung, nicht nur heute, sondern
auch gestern. Dahinter steht, denke ich, eine gute Erfah-
rung miteinander, die wir im Januar gemacht haben in Bad
Herrenalb. Das ist ja schon historisches Gebiet. Die Badi-
sche Landeskirche hat dort exterritorial ihr synodales Ta-
gungshaus, wie gemacht fir Treffen zwischen Wurttem-
berg und Baden. Wir haben beschlossen, dass wir uns
auch in Zukunft dort treffen, da gibt es gar keine Fragen
von wegen Paritat und Sonstigem.

Zur Handreichung: Es wurde schon angesprochen,
dass wir in Baden mit unseren Leitsatzen einen &hnlichen
Prozess durchgemacht haben. Ich sage Ihnen zu lhrer
Handreichung nichts. Ich sage lhnen zu meinen Erfahrun-
gen mit unseren Leitsétzen etwas. Es war ein zuné&chst

durchaus umstrittener Diskussionsprozess. Und nur dieje-
nigen, die ihn positiv. angenommen und gesagt haben,
lasst uns wirklich Gber den Glauben ins Gesprach kom-
men, konnten daraus auch lange und nachhaltig etwas
machen. Bei uns wurde in den Bezirken mindestens je eine
Veranstaltung gezielt moderiert, Veranstaltungen auch von
der Landeskirche dazu organisiert. Es wurden sehr viele
Rickmeldungen zu diesen Leitsdtzen zusammengestellt
und dabei ergab sich aus meiner Sicht folgendes Problem:
Ein Jahr vor den Wahlen wurden die Leitsétze fertig, in Ba-
den leider in Hochglanz gedruckt und gleichzeitig gesagt,
aber der Prozess muss weitergehen. Machen Sie das ein-
mal einer Gemeinde klar, die ein Hochglanzpapier be-
kommt, in dem die Leitsétze sehr schén bebildert gedruckt
sind und sagen Sie, jetzt diskutiert bitte weiter.

Dann hatten wir ein Jahr spater Wahlen und die Leitsét-
ze waren verschwunden. Jetzt sind wir daran, sie miihsam
wieder herauszuholen. Das Problem ist, wie gehen wir mit
einem Prozess, der zu einem gewissen Zwischenstand
kommt, um. Das muss man sehr gut bedenken. Und Hoch-
glanzbroschuren kénnen unter Umstanden das Gegenteil
von dem bewirken, was sie sollen. Ich will nur erzéhlen,
wie es bei uns gelaufen ist.

Sie haben auf Ihrer Tagesordnung die Charta Oecume-
nica. Ich freue mich dartber. In Baden ist inzwischen in ei-
nem Treffen mit Ordinariat und dem Evangelischen Ober-
kirchenrat ein Textentwurf diskutiert, der Vereinbarungen
zwischen Gemeinden, was ihr 6kumenisches Handeln be-
trifft, beinhaltet. Dabei geht es darum, dass das 6kumeni-
sche Handeln in Gemeinden nicht abhéngig wird von den
jeweiligen Pfarrherren und Pfarrfrauen, sondern dass es
auch da eine gewisse Nachhaltigkeit gibt. Ich will nicht ver-
hehlen, dass dieser Prozess etwas ins Stocken geraten ist.
Wir werden diesen Text in unseren Ausschiissen beraten,
nicht in der Offentlichkeit, weil wir auf katholischer Seite
Bremsspuren sehen.

Ein Letztes: Auf unserer gemeinsamen Tagung der Al-
testenrate der Synoden in Bad Herrenalb haben wir uns
auch gegenseitig informiert. Das war, glaube ich, sehr
wichtig. Es lauft doch mehr an Gesprachen Uber Zusam-
menarbeit, iber mehr als Zusammenarbeit als den Syno-
den bewusst ist. Manchmal weif3 die eine Synode mehr,
manchmal die andere. Dieser Prozess der Kommission ist
an der Badischen Synode so gut wie vorbeigegangen, und
wir werden ihn auch in unsere Synode holen. Ich glaube,
es ist wichtig, dass solche Prozesse nicht ohne Ruckbin-
dung an die Synoden bleiben, weil sie sonst kaum Akzep-
tanz haben kénnen.

Ich schlieBe. Wir sind auf einen gemeinsamen Weg, ich
denke, auf einem guten Weg. Ich bin auch sicher, dass
Gott mit auf diesem Wege ist. Es ist an uns zu schauen, ob
wir uns von ihm entfernen oder ob wir mitgehen. Ich win-
sche lhnen weiterhin gute Beratungen. Danke. (Beifall)

Stellv. Prasidentin Knodel: Vielen Dank, Herr Fritz.
Ich méchte an dieser Stelle einfach noch einmal erwéah-
nen, unsere wirttembergische Synode wird bei lhnen in
Baden immer vertreten durch unsere Mitsynodale Frau
Wohlgemuth, die dort regelmafig ein GruBBwort spricht und
GriBe unserer Synode Uberbringt. Die Prasidien treffen
sich immer wieder dazwischen, so dass wir in sehr gutem
Kontakt miteinander sind. Nehmen Sie unsere Griisse und
guten Winsche auch wieder mit nach Baden.
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Nun kommen wir zum Tagesordnungspunkt Wahlen.
Wir haben zu wahlen eine Schriftfiihrerin. Daflir wurde
Ihnen gestern Frau Lesiow, unsere Mitsynodale genannt.
Wer dieser Wahl zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist, soweit ich sehe, eine sehr gro3e
Mehrheit, und damit, Frau Lesiow, begriBen wir Sie als
SchriftfGhrerin. Herzlichen Dank fir dieses Amt. (Beifall)

In den Verteilerausschuss fiir den Innovationsfonds
»Einladung zu Kirche und Glaube“ soll nach dem Vor-
schlag von gestern die Mitsynodale Dorothea Brandl ge-
wéhlt werden. Wer kann diesem Wahlvorschlag zustim-
men? — Auch das ist eindeutig die Mehrheit. Damit ist Frau
Dorothea Brandl gewéhlt. Danke, dass Sie diese Aufgabe
wahrnehmen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 8 auf. Neustruk-
turierung kirchlicher Aufgaben, unterteilt in zwei Unter-
abschnitte, a) Fachhochschule Reutlingen — Ludwigsburg
und b) Entscheidungen zur Bildungskonzeption.

Am 24. November 2003 haben wir hier in der Synode
Beschlisse gefasst zu verschiedenen Entscheidungen.
Dabei ging es auch um die Fort- und Weiterfiihrung der
Evang. Fachhochschule Reutlingen — Ludwigsburg.
Die Beschliisse dazu lauteten: Die Fachhochschule Reut-
lingen — Ludwigsburg wird weitergefthrt. Der jahrliche Zu-
schuss der Landeskirche wird auf 1,2 Mio. € begrenzt, und
der Neubau fur die Fachhochschule auf der Karlshéhe soll
sobald wie mdglich fortgefihrt werden, und der Baustopp
wird aufgehoben.

Der Oberkirchenrat wird nun Uber die bisher unternom-
menen MaBnahmen zur Umsetzung dieser BeschllUsse
berichten. Danach wird uns der Ausschuss Bildung und
Jugend berichten, der sich mit dieser Sache befasst hat.
Ich bitte nun um den Bericht des Oberkirchenrats. Oberkir-
chenrat Wille ist leider erkrankt, aber den Bericht dazu wird
uns Herr Oberkirchenrat Baur geben. Ich darf Sie bitten,
Herr Oberkirchenrat Baur.

Oberkirchenrat Baur: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Synodale! Die Synode hat am 24. November 2003
beschlossen, die Evangelische Fachhochschule Reutlin-
gen — Ludwigsburg unter bestimmten finanziellen und kon-
zeptionellen Vorraussetzungen weiter zu fuhren. Dabei
stand der Synode vor Augen, dass die Evang. Fachhoch-
schule 700 000 € und Kirzungen durch das Land, durch
Erhéhungen bei den Einnahmen bzw. durch Reduzierun-
gen bei den Ausgaben erbringen muss und diese auch fir
moglich gehalten hat. So sollten zum Beispiel die Einnah-
men durch Erhebung von Studiengebiihren erhéht bzw.
die Ausgaben durch Reduzierung des Lehrkdrpers von 26
auf 22 Professoren-Stellen vermindert werden. Im Ubrigen
sollte der landeskirchliche Zuschuss fir die Fachhoch-
schule auf ca. 1,2 Mio. € gedeckelt werden.

Diesen Auftrag umzusetzen hat der Oberkirchenrat ers-
te Schritte eingeleitet. Von denen will ich im Folgenden be-
richten.

Was bedeutet dies konkret?

Es sind die finanziellen Vorbereitungen fir einen Neu-
bau (A) und Sanierung des Kolleggebaudes, sowie die
Ausstattung und die Voraussetzungen im Personalbe-
stand (B) zu schaffen.

Beide Punkte sind wesentliche Voraussetzungen dafur,
dass die Fachhochschule die institutionelle Akkreditierung
erhélt. Dies ist wiederum die Voraussetzung dafir, dass
sich die Fachhochschule auf dem Markt der Fort- und Wei-
terbildungsangebote bewegen und platzieren kann. Die in-
stitutionelle Akkreditierung soll die Zukunftsfahigkeit der
Fachhochschule in all inren Angeboten sicherstellen.

Aber nun zu den bereits erwédhnten Hauptpunkten: Neu-
bau und Personalbestand

Zu A — Neubau

Das Kollegium des Oberkirchenrats hat am 17. und
23.3.2004 dazu zwei Beschlisse gefasst: Erstens. Die
Einrichtung eines Bauausschusses und — damit zusam-
menhangend — Zweitens. Die Beauftragung eines Projekt-
managers, der in einer ersten Phase u.a. das Raum-
konzept und die Kostenkalkulation von 2001, Fragen der
Bautrdgerschaft und die Unterlagen flr den Architekten-
wettbewerb prifen bzw. Uberarbeiten soll. Dabei werden
die Baukostenentwicklungen seit 2001, eine realistische
Einschatzung der zu erwartenden Betrage aus der Hoch-
schulbauférderung und die noch nicht genau zu beziffern-
den Kosten der Ausstattung (sie wurden Gbrigens damals
wegen der vorgesehenen Ubernahme der Reutlinger Aus-
stattung nach Ludwigsburg nicht einberechnet) fir die
Finanzierung des Neubaus eine nicht unerhebliche Rolle
spielen. AuBerdem mussen nach der neuen Haushalts-
ordnung die jahrlichen Abschreibungskosten von ca.
230 000 € fur Neu- und Umbau sowie ca. 30 000 € fir die
Ausstattung mit bertcksichtigt werden.

Darauf und auf die damit verbundenen laufend zu finan-
zierenden Betrédge méchte der Oberkirchenrat bereits jetzt
hinweisen, weil uns bei den ersten Uberlegungen auf
Grund des Synodalbeschlusses vom 18. November 2003
klar geworden ist, dass der laufende Betrieb einer Fach-
hochschule in Ludwigsburg in neuen bzw. umgebauten
Raumen mit einer Deckelung des landeskirchlichen Zu-
schusses, insbesondere wenn man ihn als festen Deckel
verstehen wirde, auf ca. 1,2 Mio. € wohl nicht sicherge-
stellt werden kann; wir haben die Sorge, dass damit die ge-
botene wirtschaftliche Sicherheit fehlen kénnte. Dessen
mussen wir uns bewusst sein, was dies flr uns und fir die
Fachhochschule bedeutet.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kbnnen wir noch nicht sa-
gen, ob diese erhéhten Kosten, zum Beispiel durch eine
starkere Erhéhung der Einnahmen, als sie bisher vorgese-
hen sind, aufgefangen werden kénnen, zum Beispiel hdhe-
re Studiengebihren.

Zu B - Stellenplan

Gegenwaértig hat die EFH 26 Professorenstellen. Not-
wendig sind — wie gesagt — die vom Land mitfinanzierten
und fur die Qualitat der EFH als ausreichend betrachteten
22 Stellen. Die Fachhochschulleitung hat einen entspre-
chenden Stellenplan vorgelegt.

Wiederbesetzungen von frei werdenden Professuren
der EFH konnten wegen der bis zum 28. November 2003
(Synodalbeschluss) ungeklarten Situation der Fachhoch-
schule nicht vorgenommen werden.

Auf vier andere fir das Profil der Fachhochschule ver-
zichtbare Stellen befinden sich Kollegen und Kolleginnen,
die erst mit ihrer Pensionierung diese Stellen frei und damit
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einen Abbau erst mdglich machen. Dies wird spatestens
2009 so weit sein.

Bis 2009 ist also — unabhéngig von der Wiederbeset-
zung der derzeit unbesetzten Stellen — eine mit zusatzli-
chen Kosten verbundene Strukturanpassung notwendig.

Das Kollegium des Oberkirchenrats hat beschlossen,
eine dieser vier Stellen, die frei ist, zu besetzen und die
drei Ubrigen unverzichtbaren Stellen vorerst nicht zu be-
setzen, bevor die zustédndigen Gremien der Landessynode
Uber die anstehenden Kosten dieser Strukturanpassung
informiert sind.

Der Oberkirchenrat halt es fir méglich, in Absprache mit
dem zusténdigen Ausschuss der Synode auch die tbrigen
drei Professorenstellen, ggf. unter Vorbehalt, auszuschrei-
ben.

Wie geht es nun weiter?

Das Kollegium hat einen Zeitplan fir das weitere Vorge-
hen aufgestellt. Wegen der Einzelheiten darf ich Sie auf
die beigefugte Ubersicht (siehe Seite 768) verweisen und
jetzt nur knapp in drei Schritten darstellen, wie es weiter-
gehen soll:

Erstens. Am 23./24. April 2004 wird dem Finanzaus-
schuss ein Zwischenbericht zu einem ,groben Kostenrah-
men* vorgelegt.

Zweitens. Dem Ausschuss fur Bildung und Jugend und
dem Finanzausschuss wird ein Uberarbeitetes Raum- und
Finanzierungsprogramm in ihren Sitzungen am 17. Juni
2004 bzw. 16. Juli 2004 vorgelegt.

Drittens. Zu Beginn des Wintersemesters 2004/2005,
also im Oktober 2004 kdnnen die vier Professorenstellen —
wie bereits erwédhnt — in Absprache mit dem zustandigen
Ausschuss besetzt werden.

Wenn die Synode auf ihrer Tagung am 22. bis 25. No-
vember 2004 endgiiltig ,griines Licht“ gegeben hat, kdnnte
es dann wie folgt weitergehen:

Erstens. Zu Beginn des Wintersemesters 2004/05: Vor-
lage des Antrags auf Akkreditierung beim Ministerium fir
Wissenschaft und Kunst zur Weiterleitung an den Wissen-
schaftsrat.

Zweitens. Im Laufe von 2005: Architektenwettbewerb,
Vorlage genehmigungsreifer Plane; Verabredung zum Um-
fang der Tatigkeiten des Oberkirchenrat bzw. eines Bautré-
gers; Ausschreibung der Bautrdgerschaft; Baubeschluss
und Baubeginn — unter Beteiligung des Kollegiums und der
synodalen Ausschisse am Fortgang des Prozesses.

Drittens. Ende 2006, spatestens zum Sommersemester
2007: Fertigstellung des Neubaus.

Viertens. Ende 2009: Umsetzung des 22er-Stellen-
plans, der dann erfolgt sein muss.

AbschlieBend und ergdnzend sei noch Folgendes ange-
merkt:

Die Kooperation der beiden Evangelischen Fachhoch-
schulen in Ludwigsburg und in Freiburg hat sich in guter
Weise weiter entwickelt.

Fir die kommenden Semester sind Blocklehrveranstal-
tungen geplant, die an beiden Hochschulen ausgeschrie-
ben und gegenseitig anerkannt werden.

Im Sommersemester soll eine gemeinsame Sommer-
akademie stattfinden. Und im Rahmen des sogenannten
~Bolognaprozesses” wollen beide Fachhochschulen die er-
forderliche Modularisierung der Studiengénge aufeinander
abstimmen, sodass die Anschlussfahigkeit der Bachelor-
und Masterstudiengénge zwischen Freiburg und Ludwigs-
burg ermdglicht wird.

Daruber hinaus haben die Hochschulleitungen aller drei
kirchlichen Fachhochschulen (also unter Einbeziehung der
katholischen Fachhochschule Freiburg) miteinander ver-
einbart, die bereits eingeleitete Kooperation zwischen den
beiden Fachhochschulen in Freiburg auf die Ludwigsbur-
ger Fachhochschule auszudehnen. Die Einzelheiten der
Kooperation sind aber noch offen.

So kann festgehalten werden, dass wir am 16. Juli 2004
im Finanzausschuss verlassliche Zahlen vorlegen wollen;
wir rechnen insoweit auf die Zuarbeit durch den neu beru-
fenen Bauausschuss. Wir gehen davon aus, dass dann auf
der Herbst-Tagung der Synode im Rahmen der Beratung
des Haushaltsplans 2005 die endgiiltige Entscheidung
Uber die Baudurchfihrung von |hnen getroffen werden
kann.

Ich bin sicher, dass wir, wenn wir — Synode und Oberkir-
chenrat — unsere kurzen Drahte und die vertrauensvolle
Basis und Beziehung nutzen, so wie das gestern noch ge-
schehen ist, gemeinsam mit unserer Fachhochschule zu
guten und zukunftsfahigen Ergebnissen kommen werden.
Vielen Dank. (Beifall)

Stellv. Prasidentin Knodel: Ich danke lhnen, Herr
Oberkirchenrat Baur, fir diesen Bericht und erbitte den Be-
richt des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Bildung und
Jugend, der am 18. Mé&rz 2004 zu diesem Thema beraten
hat. Ich darf den Synodalen Klingler bitten.

Klingler: Sehr geehrte Synodale! Der Ausschuss fur
Bildung und Jugend hat sich vorgenommen, sich regelma-
Big Uber die Entwicklungen bei der Evangelischen Fach-
hochschule Reutlingen — Ludwigsburg berichten zu lassen.
Das ist in den Sitzungen vom 20. Februar und vom 18. Méarz
geschehen.

Am 18. Méarz wurde berichtet, was vom Oberkirchenrat
soeben hier vorgetragen wurde, allerdings in einer Vorfas-
sung. So wurde der Ausschuss mit der Entscheidung des
Oberkirchenrats vom 2. Mérz konfrontiert, nur eine von
vier beantragten Professorenstellen zur Besetzung freizu-
geben. Dieser Beschluss des Oberkirchenrats hatte bei
uns und selbstverstandlich auch im Kuratorium und in der
Fachhochschule selbst Irritationen ausgeldst.

Der Ausschuss fur Bildung und Jugend beauftrage mich,
unser gemeinsames Votum der Synode vorzutragen. Au-
Berdem kann ich hier fur alle Gesprachskreise reden.

Von der Einbringung eines neuerlichen Antrags hat der
Ausschuss fur Bildung und Jugend Abstand genommen,
weil wir der entschiedenen Meinung waren, dass die von
der Synode gefassten Beschllsse hinreichend sind, um
den Bestand und die Entwicklung der Evangelischen Fach-
hochschule Reutlingen — Ludwigsburg zu gewéhrleisten.

(Fortsetzung Redebeitrag Klingler auf Seite 769)
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Gestern — Oberkirchenrat Baur hat es erwahnt — gab es
noch ein klarendes Gespréach. So kann ich nun auch Dinge
sagen, die auch far Mitglieder des Ausschusses fir Bil-
dung und Jugend neu sind. Das Gesprach hat zu einer An-
naherung gefuhrt, wie Sie es auch aus dem Referat von
Herrn Baur hérten.

Ich erspare es nun lhnen und mir, alles im Detail zu sa-
gen, und will nur noch einmal die Schritte benennen.

Die Landessynode hatte am 23. November 1998 auf An-
trag des Evangelischen Oberkirchenrats die Neukonzeption
der Fachhochschulausbildung in Sozialarbeit und Sozialpa-
dagogik sowie Soziale Diakonie und Religionspadagogik
und damit die Zusammenfuhrung der beiden Fachhoch-
schulen durch Auflésung der Ludwigsburger Fachhoch-
schule bei gleichzeitiger Verlegung der Reutlinger Fach-
hochschule nach Ludwigsburg beschlossen. Teil des Be-
schlusses war die Ubernahme der ,neuen“ Fachhochschu-
le in die Tragerschaft der Evangelischen Landeskirche.

In der letzten Plenartagung der 12. Landessynode am
22. Oktober 2001 war dem Beschlussantrag des Aus-
schusses fur Bildung und Jugend mit folgendem Wortlaut
zugestimmt worden. Ich zitiere: ,Der Oberkirchenrat wird
gebeten, ohne einer spéateren Beschlussfassung Uber die
Durchfiihrung von BaumaBnahmen fir die Evangelische
Fachhochschule Reutlingen — Ludwigsburg vorzugreifen,
der unverziiglichen Durchfihrung eines Architektenwettbe-
werbs und der Einleitung des Baugenehmigungsverfahrens
fur die Erweiterung der Fachhochschule zuzustimmen.®

Gleich in der ersten vollen Plenartagung unserer Syno-
de, am 6. Juli 2002, war die Landessynode mit der Frage
der Fachhochschule befasst. Herr Oberkirchenrat Wille
hatte uns damals einen Sachstandsbericht gegeben. An-
lass war, dass bis dato keine Schritte zur Einleitung eines
Neubaus unternommen worden waren.

Im Zusammenhang damit wurde die Kirzungsnotwen-
digkeit eingebracht. Die Fachhochschule — so hiel3 es —
kann nur weitergefuhrt werden, wenn der Zuschuss der
Landeskirche fir die Fachhochschule von derzeit — Rech-
nungsjahr 2002 — 1,8 Mio. € auf 900 000 € halbiert wird.
Ich habe die Zahlen gerundet.

In der Aussprache damals war deutlich geworden, dass
die Synode hinter der Fachhochschule steht und wiinscht,
dass durch den notwendigen Neubau die erforderlichen
Rahmenbedingungen fir deren Entwicklung geschaffen
werden. In unserer Herbst-Tagung 2003, genau: am
24. November, hatte die Synode nach griindlichen Vorkla-
rungen und Vorberatungen im Ausschuss flr Bildung und
Jugend und im Sonderausschuss ,Zukunftsorientierte
Strukturen® auf dessen Antrag hin beschlossen: ,Die Fach-
hochschule Reutlingen — Ludwigsburg wird weitergefiihrt.
Der jahrliche Zuschuss der Landeskirche wird auf ca.
1,2 Mio. € begrenzt. Der Finanzausschuss wird gebeten,
nahere Bestimmungen festzulegen.“ Das wurde von der
Prasidentin schon zitiert. Wir fassten als Synode diesen
Beschluss, weil die Synode ein eindeutiges Ja zu dieser
Fachhochschule hat, und sie hat es damals gesagt. Sie hat
ein Ja zu diesen Ausbildungsgangen, ja sie halt sie fur not-
wendig, weil wir im Diakonat der Kirche und in unseren dia-
konischen Einrichtungen kirchlich gepragte und sozialisier-
te und kompetente Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter brau-
chen. Wir fassten den Beschluss damals, weil die Vorga-
ben des Oberkirchenrats uneindeutig waren. Wir fassten

den Beschluss, so die Meinung des Ausschusses, im Wis-
sen um die Tragweite dieses Beschlusses. Wir fassten ihn,
weil uns die Fachhochschule selbst hatte wissen lassen,
dass sie im Rahmen dieses Beschlusses ihre Zukunft zu
sichern imstande sei. Wir fassten ihn nattrlich auch in der
Erwartung, dass das Land Baden-Wurttemberg weiterhin
zu seinen gesetzlichen Verpflichtungen der Férderung sol-
cher Einrichtungen steht.

Es wurde ausgefuhrt: Um die Zukunft der Fachhoch-
schule zu sichern, ist die institutionelle Akkreditierung er-
forderlich. Diese Akkreditierung, also so viel wie die staat-
liche Anerkennung, ist an Mindeststandards geknupft. Die-
se, so wurde ausgeflhrt, sind der Neubau und eine ange-
messene personelle Ausstattung.

Der Neubau muss, so wurde uns in unseren Beratungen
mehrfach gesagt, nicht fertig gestellt, aber beschlossen und
begonnen sein. Deshalb hatte auch die Landessynode am
24. November letzten Jahres beschlossen: ,Der Neubau
fur die Fachhochschule auf der Karlshéhe soll so bald wie
mdglich durchgefiihrt werden. Der Baustopp wird aufgeho-
ben.“ Wir begriiBen, dass der Oberkirchenrat nun einen
Zeitplan vorgelegt hat und die Schritte eingeleitet werden.

Zum anderen: Ein entsprechender Stellenplan und Stel-
lenbeschreibungen reichen fur die Akkreditierung nicht aus.
Die Stellen miissen auch so besetzt sein, dass ein geord-
neter und qualifizierter Lehrbetrieb moglich ist. Genauer:
Um diesen geordneten und qualifizierten Lehrbetrieb
sicherzustellen, kann es notwendig sein, voribergehend
mehr als 22 Stellen zu besetzen, also nicht sofort auf die
22 Stellen herunterzufahren. Unser Beschluss, so die Mei-
nung des Ausschusses, basierte darauf, dass die Fach-
hochschule langfristig mit den fir eine Fachhochschule in
dieser GroBe geforderten 22 Professorenstellen auskom-
men muss. So weist es der vorliegende Strukturplan ab
2009 auch aus, und die Klarung gestern hat ergeben, dass
wir den Zeitplan fiir die Strukturanpassung mittragen wollen.

Die Beschlisse der Landessynode vom November
2003 wollten in Aufnahme friiherer Beschliisse die Voraus-
setzungen fur die Akkreditierung der Evangelischen Fach-
hochschule Reutlingen — Ludwigsburg durch den Wissen-
schaftsrat schaffen. Noch einmal: Der Ausschuss und die
Gesprachskreise der Synode sind der Meinung, dass die-
se Beschlisse dem Oberkirchenrat ausreichend Spiel-
raum geben, seinerseits die Zukunft der Fachhochschule
zu sichern.

Die Fachhochschule ihrerseits leitete die notwendigen
Schritte zur institutionellen Akkreditierung schon intern ein.
Das Kuratorium der Fachhochschule beantragte bei seiner
Sitzung am 18. Februar 2004, von den derzeit vakanten
Professorenstellen vier zur Wiederbesetzung ausschrei-
ben zu kénnen. In der Sitzung des Sonderausschusses
L~Zukunftsorientierte Strukturen“ vom 5. Mérz informierte
uns Frau Direktorin Rupp Uber den schon genannten Be-
schluss des Kollegiums, im Moment nur eine Professoren-
stelle zur Besetzung freigeben zu kénnen, weil Sorgen im
Blick auf die Finanzierung aufgrund des Beschlusses der
Landessynode bestehen. In diesem Zusammenhang war
damals auch ein Zeitplan genannt worden, der jetzt prazi-
siert wurde. Nach diesem soll die Synode nach Vorbera-
tung in den zusténdigen Ausschussen in der Juli-Tagung
informiert werden, um dann mit den Haushaltsberatungen
im Herbst die notwendigen Beschliisse fassen zu kénnen.
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Der Ausschuss hatte in seiner Sitzung Schwierigkeiten,
mit dem Prozedere des Oberkirchenrats umzugehen und
ihn zu verstehen. Das will ich begriinden. Die Mehrkosten
des Neubaus, so wurde damals gesagt, sind nach unserer
Meinung Sache des Oberkirchenrats und nicht der Syno-
de. Im Ausschuss kam vorbehaltlos zum Ausdruck, dass
die Landessynode bei ihrem Beschluss zur Deckelung die
laufenden Kosten nach Vollendung des Neubaus und Ab-
schluss der Akkreditierung im Blick hatte. Dass die Struk-
turanpassung aus der Bildungskonzeption bei gleichzeiti-
ger Umsetzung des Beschlusses Uber die Neukonzeption
der Fachhochschulausbildung nicht kostenlos zu machen
sei, war nach Meinung des Ausschusses allen Beteiligten
auf synodaler Seite allzeit klar. Unverstandnis bestand da-
mals, warum die Kosten der Strukturanpassung vom Ober-
kirchenrat in anderen Féllen bisher nicht benannt und als
Argument eingebracht wurden. Der Ausschuss ist dank-
bar, wenn der Oberkirchenrat solche Kosten vorab erhebt
und gegenuber der Synode offen legt. (Beifall)

Warum nimmt der Oberkirchenrat erst jetzt die Ab-
schreibungsrate in seine Kostenberechnung auf? (Verein-
zelt Beifall) Von Seiten der Synode war diese Frage Ubri-
gens in der Diskussion einmal gestellt worden.

Hier noch eine grundséatzliche Anmerkung: Wir werden
uns in Oberkirchenrat und Synode intern rasch daruber zu
verstandigen haben und dann auch den Einrichtungen laut
sagen mussen, wie wir mit Deckelungsbeschlissen umzu-
gehen gedenken. Die Einrichtungen missen wissen, wie
die Abschreibungsrate fir Immobilien, die seit diesem
Haushaltsjahr einzustellen sind, in ihre Berechnungen, in
ihre Finanzierungen einzubeziehen sind und wie die kinfti-
gen Kostensteigerungen zu finanzieren sind.

Den vom Oberkirchenrat durch Direktorin Rupp benann-
ten Zeitplan, damals im Ausschuss benannt, kann der Aus-
schuss fur Bildung und Jugend nicht mittragen, wenn die-
ser die Akkreditierung verzdgert. Wir meinen, der Oberkir-
chenrat kann, wie auch heute vorgetragen, auf der Basis
der genannten Beschlisse unverziglich die Vorausset-
zungen fUr die institutionelle Akkreditierung schaffen, und
wir als Synode bieten auch unsere Mitarbeit an. (Vereinzelt
Beifall)

Fazit: Wir bekraftigen die Entscheidungen der Synode
zur Fachhochschulausbildung in der Fachhochschule
Reutlingen — Ludwigsburg einschlieBlich Neubau. Die in-
stitutionelle Akkreditierung soll schnellstmdglich erreicht
werden. Die erforderlichen Schritte sollen alsbald eingelei-
tet werden.

Die Umsetzung der Klrzung auf 22 Professorenstellen
bis zum Jahr 2009 ist Sache der Fachhochschule. Einma-
lige Kosten zur Umsetzung des Strukturhaushaltes sind
notwendig und berlhren nicht den Beschluss, die Kosten
auf jahrlich ca. 1,2 Mio. € zu begrenzen. Nach unserem
Verstandnis sind dies keine Mehrkosten. Die Kosten fur
Strukturanpassung und Neubau sollen vom Fachaus-
schuss gepruft werden. Uns wurde ja gesagt, dass der Fi-
nanzausschuss und der Ausschuss fir Bildung und Ju-
gend beteiligt sind.

AbschlieBBend noch der Satz , dass wir die Zusammen-
arbeit zwischen den Fachhochschulen in Baden und in
Woarttemberg — sogar Uber die 6ékumenische Grenze hin-
weg — sehr begruf3en.

Stellv. Prasidentin Knodel: In Ergdnzung zu dem Be-
richt aus dem Ausschuss flr Bildung und Jugend hat der
Vorsitzende des Sonderausschusses ,Zukunftsorientierte
Strukturen® um das Wort gebeten. Ich erdéffne anschlie-
Bend die allgemeine Aussprache, die wir zu diesem The-
ma vorgesehen haben.

Dolde, Martin: Frau Prasidentin, liebe Synode! Ich
mdchte keine Parallelrede halten, sondern an dem Papier
entlang gehen, das uns Herr Baur vorgelegt hat. Ich méch-
te Sie bitten, dieses Papier zur Hand zu nehmen.

Im zweiten Absatz auf der ersten Seite heif3t es: ,Diesen
Auftrag umzusetzen, hat der Oberkirchenrat erste Schritte
eingeleitet, von denen im Folgenden der Synode zu be-
richten ist.“ Es ist gut und schén, und wir freuen uns, dass
der Oberkirchenrat erste Schritte eingeleitet hat und dass
die Sache jetzt in der Richtung geht, die die Synode be-
schlossen hat.

Ich verstehe — das ist der zweite Absatz auf der zweiten
Seite —, dass der Oberkirchenrat die Sorge hat, ,dass
die gebotene wirtschaftliche Sicherheit fehlen kénnte,
wenn die 1,2 Mio. € nicht ausreichen, sondern eventuell
1,3 Mio. €, 1,4 Mio. € oder 1,5 Mio. € erforderlich sind. Dass
es dann ein Problem gibt, ist gut zu verstehen, und es wird
auch akzeptiert, dass der Oberkirchenrat zdgert, sich ein-
fach Uber unseren Beschluss hinwegzusetzen.

Jetzt kbnnen wir einmal Uberlegen, wo noch Geld her-
kommen konnte. Ich bin der Meinung, dass die Fachhoch-
schule ausgequetscht ist. Mit der Reduzierung der Profes-
sorenstellen und der Reduzierung um 700 000 € sind wir
an der unteren Grenze angekommen. Ich weif3 nicht, ob
eine Erhdéhung der Studiengeblihren mdglich ist. Im Mo-
ment sind sie in der GréBenordnung von 200 € angesetzt.
Ob man auf 300 € oder 400 € gehen kénnte, ist auch eine
politische Entscheidung. Wir missen uns uberlegen, ob
wir den Studierenden eine solche Last aufladen wollen.

Ich sehe eine andere Liicke, und da bin ich dankbar,
dass Herr Oberkirchenrat Beck unter uns sitzt. Die diako-
nischen Einrichtungen in Wirttemberg kénnten sich ruhig
noch etwas stérker beteiligen und vielleicht einen Betrag
in der GrdéBenordnung von 100 000 € aufbringen. Ich
weil3, dass Herr Beck in seiner vorherigen Funktion — ich
habe mit ihm schon dartuber gesprochen — ein solches
Angebot fur seine Einrichtung schon gemacht hat. Herr
Beck, vielleicht finden Sie ein paar Nachahmer. Ziel wa-
ren 100 000 € von den diakonischen Stellen.

Zum anderen haben wir ganz bewusst ,ca. 1,2 Mio. €*
gesagt. Alle Werte, die wir bisher zusammengestellt ha-
ben, waren auch immer Circa-Werte. Was soll es, wenn es
50 000 € — keine 300 000 €! — mehr sind? Ein kleiner
Spielraum ist auch hier enthalten. Dann ist immer noch die
Frage, ob nicht auch der Staat an dieser Ecke etwas zule-
gen kénnte.

Die Licke zwischen 1,2 Mio. € und einem etwas hohe-
ren Betrag kann nie dazu fihren, dass wir wieder von vor-
ne damit beginnen, Uber die Fachhochschule zu diskutie-
ren, sondern die Licke muss geschlossen werden. (Beifall)

Auf Seite 3 heif3t es: ,,Bis 2009 ist also — unabhéngig von
der Wiederbesetzung der derzeit unbesetzten Stellen —
eine mit zuséatzlichen Kosten verbundene Strukturanpas-
sung notwendig.“ So ist es. So ist es in Boll, und es ist bei
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allen Reduzierungen so, dass wir unsere Leute nicht auf
die StraBe setzen, sondern sie vertraglich abfluktuieren.
Deswegen ist es natirlich auch bei der Fachhochschule
so. Das ist fur mich keine Besonderheit.

Weiter heif3t es: ,Der Oberkirchenrat hélt es fur méglich,
in Absprache mit dem zusténdigen Ausschuss der Synode
auch die Ubrigen drei Professorenstellen, ggf. unter Vorbe-
halt auszuschreiben.” Nein! Dieser Weg ist nicht mehr
mdglich. Was hat damit der Ausschuss zu tun? Die Sy-
node hat klar gesagt, was sie will. Wir haben alle Rahmen-
bedingungen klar vorgegeben, und jetzt erwarten wir,
nachdem Prof. Rose zugestimmt hat, dass er bis 2009 die
22 Stellen erreichen wird, dass der Oberkirchenrat unver-
zuglich ohne weitere Beratungen in irgendeinem Aus-
schuss alle vier Stellen frei gibt. (Beifall) Das kann man in
der Diskussion noch bekréftigen.

Ein Letztes: ,Wenn die Synode auf ihrer Tagung am
22. bis 25. November 2004 endgultig ,grines Licht* gege-
ben hat, kénnte es . . . weitergehen®. Die Ampel steht in-
zwischen auf Dunkelgrin. Wer will, kann auch bei Hellgriin
fahren. Ich bin der Meinung, die Synode hat deutlich ge-
sprochen, und jetzt ware endlich Zeit, dass der Oberkir-
chenrat ohne Wenn und Aber ein volles Ja zu unserer
Fachhochschule sagt und wir dieses Kind endlich als un-
ser Kind annehmen. (Beifall)

Veit: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Mitsynodale!
Lieber Martin Dolde, was Sie gesagt haben, wollte ich ei-
gentlich auch sagen. Aber ich kann es nicht so gut wie Sie.

Wir haben hier in der Synode mit gro3er Mehrheit be-
schlossen, dass die Fachhochschule fortgefuhrt werden
und zukunftsfahig sein soll. Wir haben die Rahmenbedin-
gungen geklart, und allen war klar, dass es einen Struktur-
haushalt geben muss usw. usf..

Ich frage mich, warum jetzt ausgerechnet bei der Fach-
hochschule diese Rechnung aufgemacht wird, nicht aber
bei anderen Einrichtungen, bei denen wir das selbe Pro-
blem haben. Das kann ich einfach nicht verstehen.

Zum anderen ist es, denke ich, politisch, geistlich und
padagogisch nicht in Ordnung, dass wir unsere Entschei-
dung immer wieder hinterfragen. Das ist flr die Einrichtung
nicht gut, und das ist fiir uns als Synode nicht gut.

Ich kann, wie gesagt, alles, was ich sagen wollte, abkiir-
zen. Ich gehe davon aus, dass die Einbringungsrede von
Herrn Wille so zu verstehen ist, dass die vier Professoren-
stellen wirklich sofort ausgeschrieben werden. Wenn dem
nicht so ist, méchte ich das in dieser Synode deutlich ho-
ren.

Frau Wahling: Werte Synode! Die Synodale Wéhling
spricht jetzt als Vorsitzende des Finanzausschusses und
kann sich als Vorsitzende des Finanzausschusses mit
dem vorgeschlagenen Beratungsprozess einverstanden
erklaren, geht aber davon aus, dass fur die abzubauenden
Stellen ein Strukturhaushalt vorgelegt wird und dass
selbstverstandlich die Abschreibungen ausgewiesen wer-
den. Das ist nicht neu, und die Fachhochschule hat ja eine
kompetente Verwaltung. Die Aufgabe féllt nicht vom Him-
mel, und alle anderen Einrichtungen missen auch die Ge-
setze unserer Synode lesen und interpretieren kénnen.
Das richtet sich also nicht gegen irgendjemanden; das trifft
alle anderen genau so.

Die Folgekosten fir den neuen Hoérsaal missen noch
deutlicher aufgezeigt werden. Soweit ich mich informiert
habe fallen da woanders Mietkosten weg. Das muss aber
einfach, klar, sauber und deutlich ausgewiesen werden.

Martin Dolde, der Deckel von 1,2 Mio. € ist nun einmal
beschlossen. Ich muss sagen: Ich bin auch fir den Erhalt
der Fachhochschule. Aber es geht nicht, dass wir einfach
sagen: hier 50 000 € mehr, dort vielleicht 30 000 € mehr
und dann noch ein paar Tausend mehr. Der Finanzaus-
schuss wird dartuber beraten. Er wird auch tberlegen und
sich ,hirnen®, was wir machen, wenn der Deckel nicht
reicht. Aber geschwinde Zusagen machen kann ich nicht.
Der Ausschuss hat hier eine Aufgabe.

Ich habe gehort, dass, so schwierig wie es auch ist, Ak-
zeptanz besteht, Studiengeblhren zu erheben. Ich habe
gehdrt, dass diakonische Einrichtungen aufgefordert wer-
den, sich an der Finanzierung zu beteiligen. Das ist eine
Bitte, das ist ein Wunsch. Ich hatte gerne den €-Betrag ge-
wusst, auch wenn es nur 5000 € sind. Es besteht auch die
Bitte, dass sich der Staat beteiligen soll. Auch das ist eine
Bitte, sonst nichts. Ich sehe im ganzen Prozess um den Er-
halt unserer Fachhochschule, um den stabilen Erhalt un-
serer Fachhochschule, aber auch noch im Gesprach mit
Baden. Auch der Oberkirchenrat ist in einem Gespréch,
um zu einer moéglichen, wie auch immer gearteten Fusion
mit Baden zu kommen. Das gehért auch dazu.

Schaude: Frau Prasidentin, liebe Synode! Nun bekom-
me ich seit genau zehn Jahren das standige Hin und Her
um die Evangelische Fachhochschule mit, seitdem wir in
der Synode in Heilbronn 1994 die Umwandlung der Karls-
héhe Ludwigsburg zur Evangelischen Fachhochschule be-
schlossen haben. Ich erspare mir die Darstellung der ein-
zelnen Schritte und méchte an dieser Stelle bekraftigen,
was die Vorredner schon deutlich gemacht haben, dass
namlich die notwendigen Signale von der Synode gesetzt
und Beschllsse gefasst wurden. Nachdem von Seiten des
Oberkirchenrats oft nur sehr allgemeine Aussagen gemacht
werden, liegen nun durch die Darlegungen von Herrn Baur
heute frih sehr konkrete Daten im Blick auf die Planung
vor. Alle Achtung, vor drei Tagen ist ein entsprechender
Beschluss noch gefasst worden, wahrscheinlich ange-
sichts der bevorstehenden Synode. Aber es ist ja gut so.

Ich bitte den Ausschuss flr Bildung und Jugend, die
Umsetzung dieser Beschlisse und den vorgelegten Zeit-
plan aufmerksam zu begleiten und um weitere gute Zu-
sammenarbeit mit Freiburg und andere Mdglichkeiten in
diesen Sachen ,mitzuhirnen“. Es ware sehr schén, wenn
das der Ausschuss machen konnte. Es ist mit allem Nach-
druck gesagt, dass es nicht darum gehen kann, dass wir
an irgendeiner Stelle neu diskutieren und neu verhandeln.
Jetzt wird gehandelt! (Beifall)

Frau Dr. Pfeiffer: Frau Prasidentin, verehrte Damen
und Herren! Nur in einem einzigen Punkt will ich die Aus-
fihrungen von Martin Dolde ergdnzen: In manchen Din-
gen hat eine Hochschule ihre eigene Zeit, zum Beispiel im
Zusammenhang mit Personalbeschaffung und Stellenbe-
setzung. |hr Herzstlck, die Bewerbungsvorstellung und
der damit verbundene Vortrag, brauchen ihr Publikum,
namlich die Studierenden. Also muss der Zeitplan darauf
abgestimmt werden, das hei3t die Vorbereitungen mis-
sen vor Semesterbeginn, also im Hinblick auf das kom-



772 13. Evangelische Landessynode

19. Sitzung

26. Méarz 2004

(Frau Dr. Pfeiffer)

mende Sommersemester, so schnell wie mdglich in die
Wege geleitet werden kénnen, moglichst also ab morgen.
Jede weitere Verzdgerung in der aktuellen Situation, auch
von wenigen Wochen aus unserer Sicht, bedeutet fur die
Hochschule eine Verzégerung von einem halben Jahr.

Liebe Synodale, wenn wir wollen, dass die Hochschule
endlich die entscheidenden Schritte zur Akkreditierung,
der Grundvoraussetzungen des kiinftigen Lehrbetriebs,
tun kann, massen wir ihr heute griines Licht zur Ausschrei-
bung der notwendigen vier Professorenstellen geben, ein-
gedenk der Tatsache, dass dies Uberhaupt nicht Aufgabe
der Synode oder ihrer Ausschiisse ist. (Beifall)

Neugart: Liebe Synodale! Vieles ist gesagt worden, das
ich unterstreichen méchte, von Martin Dolde, Hans Veit,
Otto Schaude. Ich bin ja seit Jahren Mitglied im Kuratorium
der Fachhochschule und von daher relativ nah an den Vor-
gangen der Fachhochschule dran. Liebe Synodale, liebe
Vertreter des Oberkirchenrats! Was muten wir den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Fachhochschule seit Jah-
ren zu! (Beifall) Wenn in der Wirtschaft in der Weise gear-
beitet wirde, dann wiirde man wirklich empért aufschrei-
en. Wir als Kirche mussten hier in vorbildlicher Weise mit
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern umgehen und ihnen
ganz klar sagen: So geht es weiter. Ich habe den Eindruck,
dass das, was sich gegenwartig auf dem Tisch befindet,
nicht dazu beitragt, Unsicherheiten von den Mitarbeitern
zu nehmen.

Frau Dr. Pfeiffer hat es erwahnt: Ich kann doch nicht
in einer Vorlage aussagen, dass Professorenstellen ab
dem Wintersemester besetzt sein sollen. Das braucht ein
halbes Jahr Vorlauf! Da ist doch irgendwo ein Widerspruch
enthalten. Deshalb meine ich: Die Fachhochschule
braucht Sicherheit, sie muss diese Professorenstellen aus-
schreiben kénnen, und zwar sofort, damit der Unterrichts-
betrieb im Wintersemester geregelt vonstatten gehen
kann. (Beifall) Wir brauchen Sicherheit, und wir sind ge-
genuber denen, die in der Fachhochschule arbeiten, und
auch den Studierenden gegenuber verpflichtet, eine Fach-
hochschule zu schaffen, die auf Jahre hinaus Bestand hat,
auch von der Qualitat her. (Beifall)

Fritzz: Was zum Strukturhaushalt und zur Besetzung
der Stellen gesagt wurde, kann ich unterstreichen. Aber
ich moéchte noch etwas zu dem Deckelungsbeschluss sa-
gen. Wir sind im Moment in der Diskussion, wie wir das
uns vorgenommene Sparvolumen erreichen kénnen. Da
geht es auch um dauerhafte Einsparungen. Wenn zu mir
als Kreditgeber einer kommt und sagt, diese Rechnung
habe ich, dieses Geld brauche ich, und ich sage ihm, ich
finanziere dir diesen Betrag, und dann kommt er drei Mo-
nate spéater und sagt, ich habe mich verrechnet, dann ist
das nicht mein Problem als Kreditgeber, sondern sein Pro-
blem. Ich mdchte festhalten, der Deckelungsbeschluss mit
1,2 Mio. € ist getroffen. Es hat ein wirkliches Geschméck-
le, wenn nicht gar einen Ublen Geruch, wenn drei Monate
spater neue Zahlen auf den Tisch kommen. Das ist aus
meiner Sicht kein seridses betriebswirtschaftliches Vorge-
hen. Wir haben beschlossen 1,2 Mio. €, um den Einspar-
betrag anteilig fur die 16 Mio. € zu erbringen, dann muss
ich das Gesamte der Kirche sehen und dann dirfen wir
nicht ohne Not diesen Deckelungsbeschluss aushéhlen.
Dieser Beschluss hat Gultigkeit, und ich bitte darum, dass
wir uns nicht in der Diskussion auf ein ,Na ja, ist vielleicht

nicht ganz so streng gemeint” konzentrieren, sondern
dass wir sagen, das haben wir beschlossen, daran gilt es
festzuhalten. Es ist in erster Linie nicht unser Problem,
wenn jetzt plétzlich neue Zahlen auftauchen. Denn die
Kosten verteuern sich ja auch in anderen Einrichtungen,
Abschreibungen missen auch andere Einrichtungen bil-
den. Da mussen wir um der gesamten Sache willen fair
bleiben, auch gegentber anderen Einrichtungen.

Kraft: Auch ich mdchte noch einmal vom Gesprachs-
kreis Evangelium und Kirche bekréaftigen, was auch die an-
deren Sprecher der Gesprachskreise gesagt haben, dass
wir mide werden bei dieser Diskussion. Wir wollen nicht
mehr, dass jedes mal neu in der Vollversammlung der Sy-
node die Fachhochschule diskutiert wird, als ob wir den
Bestand absichern mussten. Es geht darum, dass jetzt die
Beschliisse der Synode umgesetzt werden missen. Dazu
braucht man den Finanzausschuss und den Ausschuss fur
Bildung und Jugend, aber Uiber die Sache als solche, ndm-
lich dass die Fachhochschule besteht, haben wir genug
geredet. Dazu stehen wir. (Beifall)

Krank: Frau Prasidentin, verehrte Synodale! Ich moch-
te nur etwas zum Stichwort Fusion sagen. Wir wissen,
dass da ernsthafte Verhandlungen auf der Ebene der Lan-
deskirche hin und her gehen, dass auch schon konkrete
Angebote gemacht werden.

Dazu mdchte ich folgendes sagen: Wenn Fusion die
Verlegung der Fachhochschule Reutlingen — Ludwigsburg
nach Freiburg heiBen soll, dann wiirde das — wie die ande-
ren Sachen auch — unserem Grundsatzbeschluss, dem Er-
halt der EFH in Ludwigsburg widersprechen. Hier geht es
meiner Meinung nach in erster Linie um den Erhalt
der Ausbildung zum Diakon und Diakonin, eine Aufgabe,
die die Karlshéhe im Auftrag der Landeskirche wahr genom-
men hat und jetzt die EFH wahrnimmt. Die Verwurzelung
der Diakonen-Ausbildung im Bereich der Wirttembergi-
schen Landeskirche und damit jetzt in der EFH Reutlingen —
Ludwigsburg ist unaufgebbar. Ich danke Ihnen.

Ruhl: Frau Prasidentin, hohe Synode! Es ist in der Tat
alles gesagt. (Beifall) Eine Anmerkung an den Synodalen
Fritz. 1,2 Mio. € sind wohl 1,2 Mio. €, aber ca. 1,2 Mio. € ist
nicht 1,2 mit fanf Nullen. (Beifall)

Der Grund meiner Rede ist dieser: Ich mdchte bitten,
dass wir heute im Laufe dieser Synodalsitzung eine klare
Antwort vom Oberkirchenrat bekommen. Kann die Fach-
hochschule morgen beginnen, die drei weiteren Professo-
renstellen zu besetzen? Ich mdchte darum bitten, dass wir
heute hier in dieser Sitzung eine klare Antwort bekommen
und dass Kontakt aufgenommen wird mit Professor Rose,
dass diese Sache morgen beginnen kann. Vielen Dank.
(Beifall)

Munzinger: Liebe Mitsynodale! Ich glaube, dass noch
nicht alles gesagt ist. (Heiterkeit) Ich méchte es auch be-
grunden. Ich war an einer Ausbildungsstétte, die zu zwei
Dritteln frei finanziert wird durch Spenden und Opfergel-
der. Diese Ausbildungsstéatte gibt es immer noch. Ich glau-
be, dass bei der Fachhochschule viele Synodale ihr Herz-
blut haben, das finde ich auch gut. Ich wirde aber den Vor-
schlag machen, dass wir dieses Herzblut umwandeln in
wirkliches Geld.
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Liebe Mitsynodale, ich wurde dafir pladieren, dass fur
die Fachhochschule eine Stiftung gegrindet wird, und
dass hier ihr Herzblut — dann auch meines — einflieBen
kann. Ich wére bereit, selbst auch etwas dazu beizutragen.
Uber eine Stiftung von 5 Mio. € Stiftungsgelder kénnten wir
diese Betrage, die im Moment im Gesprach waren, dann
auch tragen. Dann hétten wir sicherlich 50 000 € Ertrag.
Das wére mein Vorschlag.

Ich hatte auch einen Vorschlag zu machen, wer dieser
Stiftung vorstehen kénnte. Herr Dolde, Sie wéren da sehr
geeignet. (Heiterkeit) Es gibt auch noch andere Synodale,
die an diesem Punkt geeignet sind, zum Beispiel der Syno-
dale Fritz. Jetzt zu meinem eigenen Beitrag. Falls diese
Stiftung entstehen sollte, wére ich selber bereit, dieses
Jahr 500 € einzuzahlen und im na&chsten Jahr noch einmal
500 €. Ich danke Ihnen. (Beifall)

Stellv. Prasidentin Knodel: Wir sind am Schluss der
Rednerliste angekommen, und ich bitte den Oberkirchen-
rat, die gestellten Fragen noch zu beantworten.

Oberkirchenrat Baur: Frau Prasidentin, liebe Synode!
Ich werde lhnen auf alle Fragen von hier aus jetzt nicht
schon eine Antwort geben koénnen. Ich méchte erstens
feststellen, ich habe Ihnen zur Umsetzung der Synodal-
Beschllisse zur Fachhochschule diesen aktuellen Stand
vorgetragen und auch auf die Realitat der Kostenentwick-
lung hingewiesen. Diese Realitdt — das wurde gerade auch
angesprochen — scheint uns wichtig, dass wir sie im Auge
haben. Zweitens: Wir haben Ihre Voten aufmerksam ver-
folgt, auch die Aufforderungen gehért, und kein Interesse
an einer Never-Ending-Story, sondern an einer Umset-
zung auf der klaren und nicht interpretationsbedurftigen
Basis, einer Umsetzung, die dann die Sicherheit gibt fir
unsere Fachhochschule, das Kollegium an dieser Fach-
hochschule und die Studierenden und damit auch das Bild,
das wir als Landeskirche, als Trager mit einer solchen Ein-
richtung nach auBen weitergeben wollen. Ich bedanke
mich fir die Voten, und wir werden im Laufe der Sitzung
vielleicht noch einmal darauf zuriickkommen kénnen.

Auf eines méchte ich noch einmal hinweisen: An der
Fachhochschule ist exemplarisch deutlich geworden, dass
wir im Zuge der Umsetzung unserer konzeptionellen Uber-
legungen natirlich immer wieder mit weiteren Kosten und
Kostenentwicklungen konfrontiert sind. Uns liegt daran,
dass diese Kostenentwicklungen natirlich rechtzeitig er-
kannt, sauber dargelegt und mit lhnen in den entsprechen-
den Ausschissen auch abgeklart werden, weil es Kosten
sind, die den Gesamthaushalt unserer Landeskirche letzt-
endlich ausmachen, belasten oder entsprechende Ge-
wichtungen darstellen. (Beifall)

Direktorin Rupp: Eine Frage ist nicht beantwortet.

Stellv. Prasidentin Knodel: Entschuldigung, ich habe
ein Zeichen aus dem Oberkirchenrat tGbersehen. Eine Fra-
ge ist nicht beantwortet. Herr Bantleon, darf ich Sie noch
um Antwort bitten.

Kirchenoberverwaltungsdirektor Bantleon: Fur die Frei-
gabe der Ausschreibung der Stellen wére es erforderlich,
noch mit dem Finanzausschuss zusammen eine Klarung
herbeizuftihren. Die Stellen sind vorhanden. Es ist eine Fi-
nanzierung vorhanden, wir haben aber in der Sache eine

Verschiebung der Kosten. Normal wurde friiher bei Struk-
turanpassungen, sobald eine Stelle frei wurde, die Einspa-
rung realisiert. Hier gehen wir jetzt in eine aktive Struktur-
verdnderung herein, das hei3t, wir investieren in Stellen
und wir besetzen sie wieder, nutzen nicht die frei werden-
den und haben dann aber die sichere Zusage der Fach-
hochschule, dass sie bis 2009 dies dann einhalten méchte.
Diesen Sachverhalt der Finanzierung missen wir mit dem
Finanzausschuss besprechen. Da ist er zustdndig, nach-
dem es vorher der Fachausschuss fir Bildung und Jugend
war. Das steht noch an, und dann kann die Sache mit der
Stellenbesetzung weitergehen.

Stellv. Prasidentin Knodel: Dann bitte ich die Vorsit-
zende des Finanzausschusses, mit Herrn Bantleon zu kla-
ren, wann diese Besprechung stattfinden kénnte, und der
Synode dann wieder darliber zu berichten. Ware das im
Sinne der Synode? (Zurufe: Ja!)

Frau Wahling: Der Finanzausschuss kénnte das hier
machen, aber nicht in der Kaffeepause. Es geht immerhin
um vier Stellen; die ziehen wir nicht einfach aus der Ta-
sche und die Finanzierung von vier Stellen auch nicht.

Wir fUhren eine Sondersitzung des Finanzausschusses
wahrend dieser Synode durch, damit das Ganze sachlich
und fachlich vernunftig Uber die Blihne geht, aber nicht in
der Kaffeepause. (Heiterkeit)

Stellv. Prasidentin Knodel: Ich habe nicht vorgeschla-
gen, das in der Kaffeepause zu machen. Aber ich denke,
die Vorsitzende des Finanzausschusses wird uns berich-
ten, sobald dieses Treffen stattgefunden hat, sodass wir
auf dieser Synode noch Informationen dazu bekommen.
(Beifall)

Damit ich rufe ich den Tagesordnungspunkt 8 b auf:
Neustrukturierung kirchlicher Aufgaben. Die drei Antra-
ge, die dazu vorliegen, werden, vermute ich, vom Aus-
schussvorsitzenden Martin Dolde eingebracht, sodass ich
sie jetzt nicht vorlese. Es geht um die Antrage Nr. 04/04,
Nr. 05/04 und Nr. 06/04.

Ich darf den Vorsitzenden des Sonderausschusses ,Zu-
kunftsorientierte Strukturen®, Martin Dolde, um seine Rede
bitten.

Dolde, Martin: Als Vorsitzender des Sonderausschus-
ses ,Zukunftsorientierte Strukturen“ darf ich lhnen berich-
ten, wie weit wir seit der Herbst-Synode gekommen sind.
Damals hatte ich schon darauf hingewiesen, dass nun die
organisatorischen Fragen im Mittelpunkt stehen werden.
So ist es auch gekommen.

Seit November vergangenen Jahres sind wir dreimal zu-
sammengekommen und haben jeweils sieben Stunden
Uber die Konstruktion unserer Bildungslandschaft disku-
tiert. Damit Sie unsere Uberlegungen besser verfolgen
kénnen, darf ich Sie bitten, die Grafik LASY 327 (siehe
Seite 774) zur Hand zu nehmen.

Obwohl wir seit Uber zwei Jahren mit den Begriffen
-JABBE® und ,Lebenswelt* umgehen, ist keine Klarheit
entstanden, was sich dahinter verbirgt und wo die Grenzen
verlaufen. Eine Umfrage unter uns wirde das bestatigen.
Ich habe auch Oberkirchenrate gefragt. Deswegen haben
wir uns nur teilweise den Vorschlagen der AG Bildung
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2 AG Bildung SAZS AG Bildung SAZS

3 Pidagogik in Schule

4 Kirche und und Kindergarten

5 Erzieherlnnen| ¥'  ErzieherInnen

6 Gesellschaft ReligionslehrerInnen 4 ReligionslehrerInnen
7 Pfarrerlnnen| v Pfarrerlnnen

8 ehemals "Kirche im Landes- DiakonInnen| ¥*  DiakonInnen

9 . Kkirchliches Dienste

10 Dlalog Bildungs- Pfarrdienst| ¥* PfarrerInnen, Vikarlnnen
11 |[Evang. Akademie Bad Boll v v' Lektorenlnnen

12 |[Evang. Bauernwerk e.V. v zentrum ) Konfirmandenarbeit| ¥* PfarrerInnen

13 [Heimvolkshochschule Hohebuch 4 g Kirchenmusik| ¥ KirchenmusikerInnen
14 |Kirchl. Dienste in der Arbwelt v g Kirchenraum| v* Mesner, Hausmeister
15 JPolizeipfarramt v &3 Gemeindekolleg

16 [Dienste fiir Mission , Okumene .. v Gemeindeleitung v’ Leitende Angest./Beamte
17 | Zentr. entw. bezog. Bildungsarbt. v Sekretariat| ¥*  Sekretirlnnen

18 |Studienbegleitprogramm v Verwaltung 4 KirchenpflegerInnen
19 |Pf.stelle christl. - jiid. Gespréach v Kirchengemeinderat v KirchengemeinderitInnen
20 |Pfarramt fiir KDV v ehemals Gemeindeentwicklung ¥’ Kirchl. Mitarb. allg.

21 |Biiro d. Weltansch. beauftragten v "TABBE" Kikirch.pfarramt,-verband v* Ki.kirch MitarbeiterInnen
22 |Biiro des Umweltbeauftragten v Ehrenamt| 1) |Ehrenamtliche MA

23 |Beauftragter beim Landtag v Miss. Dienste| 3)

24

26 B

27 Kirchengemeinde, Kirchenbezirk, Schulunterricht
28

30

31 Aktivitdten mit Kindern
32 . Ev. Jugendwerk v Jugendarbeit

33 Schule und Studium Land Ev. Laidesjug.pfarramt v

34 ) an .es' MUKUBI 2)

o[ war schon Schueuna | [t SHFCHIERE | e amemend o et

37 Studium" EI: eun § Ev. Berufstatigenwerk| v/

38 |Evangelische Schulstiftung v Dienste ‘g Mittergenesungswerk| ¥*  Miitterarbeit

39 |Evangelisches Schulwerk v 'g Dorfhelferinnen| v Dorthilfe

40 JEvang. Theol. Seminare v 2 Familienfragen EAF| v/

41 |Evang. Fachsch. fiir Soz.péd. v < EAEW v’ Erwachsenenarbeit

42 |Ev. Fachhochsch. Reutl.Lubu v LageB v

43 JAus-Fort-u. Weiterbildg.fonds v Familienbildungsstditten | ¥ Familienarbeit

44 | Theol. Ausbildung in Tibingen v chemals Seniorenarbeit LageS v’ Seniorenarbeit

45 |Evang. Stift v || "Lebenswelt" 1) Ehrenamtliche MA

46 |Studentenwohnheime v

47 fHochschule fiir Kirchenmusik 4)

48 11) Ehrenamtliche MitarbeiterInnen sind bewuft in beide Bereiche aufgenommen worden

49 |2) Musisch-Kulturelle Bildung war in IABBE vorgesehen

50 §3) Namensénderung erforderlich

51 §4) wurde vom SAZS erginzt

Die landeskirchliche Bildungslandschaft LASY 327
Ein Arbeitspapier des SAZS. Stand 6.3.2004
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angeschlossen und uns nicht auf ihre Gliederung eingelas-
sen, wie sie in Spalte E ausgewiesen ist. Sie sehen die
Uberschrift ,AG Bildung“ und darunter ,Padagogik in Schu-
le und Kindergarten® usw.

Wir haben eine einfache Unterscheidung gesucht und
gefunden. Der Arbeitsbereich rechts oben mit dem Arbeits-
titel ,Integrierte Arbeitsbereiche Bildung — Beratung — Ent-
wicklung®, kurz 1ABBE, soll sich auf die Aus-, Fort- und
Weiterbildung von Personen beziehen — den Begriff ,,Per-
sonen” finden Sie in der Spalte D —, auch Personen, die in
Kirchengemeinden und Kirchenbezirken, aber auch in der
Schule tatig sind. Das soll der Pfeil, der nach oben zeigt,
rechts, signalisieren. Hier dreht es sich also um die per-
sonliche Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, vom Hausmeister bis zum Landesbischof.

Um Dopplungen oder Lucken zu entdecken, wére in ei-
nem nachsten Schritt pro Arbeitsgebiet zu zeigen, wo die
Ausbildung erfolgt und wo man Fort- und Weiterbildung er-
halten kann. Dann zeigt es sich, wie viel uns die Qualifizie-
rung der verschiedenen Aufgaben wert ist und ob die Ge-
wichtung stimmt. Man sté3t aber auch darauf, dass es zum
Beispiel keine Ausbildung zum Kirchenpfleger gibt, solan-
ge er nicht bei einer Kirchengemeinde angestellt ist. Im
Schwabischen sagt man: Man kauft die Katze im Sack.
Hier ist ganz klar eine LUcke auszufillen.

Der zweite Arbeitsbereich mit dem Arbeitstitel ,Lebens-
welt* auf der Tabelle rechts unten zielt nun nicht auf die
Mitarbeiterschaft, nicht auf die Personen, sondern auf die
Arbeitsfelder — wieder der Begriff in Spalte D — der Kir-
chengemeinden und Kirchenbezirke. Hier kénnen Kirchen-
gemeinden Unterstltzung finden, wenn sie eine Kinderbi-
belwoche planen oder wenn ihre Jugendarbeit lahmt. Aber
auch Erfahrungsaustausch zum Méannerfrihstlck ist hier
mdglich. Vereinfacht kann man sagen, unter dem Stich-
wort ,Werke und Dienste” finden sich alle Arbeitsfelder fur
die Einjahrigen bis zu den Hundertjahrigen. Diese Ord-
nung nach dem Alter erméglicht auch hier wieder die Fra-
ge: Wo gibt es Uberlappende Angebote, und wo sind LU-
cken? Welcher Dienst fuhlt sich zum Beispiel fir die Arbeit
mit Kindern zustandig?

Zwei Unschéarfen sind in unserem Model enthalten. Zum
einen ist uns klar geworden, dass die ehrenamtlichen Mit-
arbeiter sowohl oben als auch unten auftauchen. Es ist fir
uns selbstversténdlich, dass das Jugendwerk die Jugend-
leiter schult oder dass in den diversen Werken und Diens-
ten auch ein gewisses Maf3 an Schulung geschieht. Damit
kénnen wir leben.

Etwas problematischer wird es mit Missionarischen
Diensten. Die Mehrheit im Sonderausschuss hat sich daflir
ausgesprochen, dass dieser Arbeitszweig in das Feld der
Bildung kommen soll. Hier ist eine kleine Ungenauigkeit
auf der Tabelle LASY 327. Sie dirfen gerne erganzen: In
der Spalte G unter Sonderausschuss ,Zukunftsorientierte
Strukturen“ muss noch aufgenommen werden — das ist die
Zeile 23 —: Missionarische Dienste. Die sind also nicht nur
von der AG Bildung hier angesiedelt, sondern auch vom
Sonderausschuss ,Zukunftsorientierte Strukturen“. Wenn
Werke und Dienste aber im unteren Feld sind, missen wir
um der Klarheit willen einen anderen Namen finden oder
die Missionarischen Dienste eben zu den Werken und
Diensten nach unten nehmen. Hier ist noch eine vertiefen-

de Diskussion erforderlich. Das missen wir heute nicht er-
ledigen.

Die beiden Arbeitsbereiche ,Kirche im Dialog“ und
»~Schule und Studium® auf der linken Seite unserer Grafik
sind weitgehend so Ubernommen worden, wie sie von der
AG Bildung und dem Oberkirchenrat vorgeschlagen wor-
den sind.

Einen Herzenswunsch haben wir uns aber auch noch
erfullt: Wir wollten uns endlich von den Arbeitstiteln befrei-
en und haben den vier Bereichen unserer Bildungsland-
schaft Namen gegeben, bei denen auch AuBenstehende
erahnen kdénnen, was sich wohl dahinter verbirgt. So wur-
de IABBE zum ,Landeskirchlichen Bildungszentrum® —
personenbezogen —, (vereinzelt Beifall) ,Lebenswelt* zu
den ,Landeskirchlichen Werken und Diensten®, ,Kirche im
Dialog” zu ,Kirche und Gesellschaft®, wahrend wir ,Schule
und Studium® unverandert ibernommen haben.

Ob die von uns vorgeschlagenen Begriffe der Weisheit
letzter Schluss sind, wollen wir gern offen lassen und die
Entscheidung dem Oberkirchenrat Uberlassen. Es ware
uns aber sehr recht, wenn mdglichst bald die endgultigen
Namen der Arbeitsbereiche bekannt gegeben wirden.

Bevor wir aber Uber diese Bildungslandschaft beschlie-
Ben kénnen, ist noch auf zwei Zusammenschlisse hinzu-
weisen.

Zum einen soll das Landesjugendpfarramt mit dem ejw
fusionieren, und zum anderen mdchten die verschiedenen
Zweige der Frauenarbeit zusammengehen. Das Evangeli-
sche Berufstatigenwerk e. V. — hier lege ich Wert darauf:
das ist ein e. V.; das habe ich immer ein bisschen unter-
driickt und verschluckt — wirde als Verein selbststandig
bleiben, stiinde aber mit dem EFW im engen Kontakt. Hier
sind noch weitere Gesprache zu flhren, wie dies gesche-
hen kann.

Diese Zusammenschlisse sind seit langerer Zeit in Vor-
bereitung, wurden aber durch die Uberlegungen zur Bil-
dungslandschaft gebremst. Das war schade, ging aber
nicht anders. Der Sonderausschuss schlagt der Synode
vor, grines Licht fur die weiteren Schritte zu geben, und
die ZusammenschlUsse prinzipiell zu bejahen. Ich darf An-
trag Nr. 06/04 an dieser Stelle einbringen:

Zusammenfihrung von Einrichtungen

Der Oberkirchenrat hat dem Sonderausschuss ,Zu-
kunftsorientierte Strukturen® folgenden Vorschlag unter-
breitet:

»Folgende Fusionen sollen erfolgen:
a) Frauenwerk, Frauenarbeit, Berufstatigenwerk

b) Das Landesjugendpfarramt und das ejw.”

Der Sonderausschuss hat am 5. Méarz 2004 darlber be-
raten und stellt folgenden Antrag an die Landessynode:

Die Landessynode moge beschlieBen:
Dem Vorschlag des Oberkirchenrats wird zugestimmt.

Begriindung: Diese Zusammenfuhrungen sind von den
Beteiligten vorbereitet worden und hinsichtlich Effektivitat
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und Transparenz sinnvoll. Uber die Stellenreduzierungen
muss noch entschieden werden.

Das méchte ich an dieser Stelle heute noch einmal ge-
nerell sagen: Wir sind noch nicht soweit, dass wir Stellen-
reduzierungen beschlossen haben. Dieser schwere Schritt
kommt voraussichtlich im Mai oder Juni. So viel zum An-
trag Nr. 06/04.

Der Sonderausschuss ist der Meinung, dass nun genu-
gend diskutiert worden ist und die Bildungslandschaft so
beschlossen werden kénnte. Deshalb haben wir Antrag
Nr. 04/04 formuliert, den ich nun ebenfalls einbringen darf.

Die Landessynode moge beschlieBen:

a) Dem Vorschlag des Oberkirchenrats wird zuge-
stimmt. Es sollen vier Arbeitsbereiche gebildet
werden.

b) Die Abgrenzung soll optimiert werden. Sie muss
verstandlich und nachvollziehbar sein.

c) Die Arbeitstitel sind méglichst bald durch bleiben-
de Bezeichnungen zu ersetzen.

Begriindung: Die Beratungen im Sonderausschuss ha-
ben ergeben, dass die Bildung von vier Arbeitsbereichen
Sinn macht. Damit kénnen schlankere Strukturen erreicht
und Doppelbefassungen vermieden werden. Auch wird die
Flexibilitat erhéht und die Transparenz fur die Kirchenge-
meinden, die Kirchenbezirke und den Schulbereich erhoht.

Als organisatorische Bezeichnung der Arbeitsbereiche
kénnte sich der Sonderausschuss ,Zukunftsorientierte
Strukturen® vorstellen:

I. Landeskirchliches Bildungszentrum
(Arbeitstitel war ,,|ABBE")

Il. Landeskirchliche Werke und Dienste
(Arbeitstitel war ,Lebenswelt®)

lll. Kirche und Gesellschaft
(Arbeitstitel war ,Kirche im Dialog*“)

IV. Schule und Studium
(Arbeitstitel war ,Schule und Studium®)

Grundlage fiir die Zuordnung der einzelnen Bereiche,
Einrichtungen usw. soll Tabelle LASY 327 sein. Kleinere
Veranderungen sind méglich.

Das war ganz bewusst hingeschrieben: Kleine Verénde-
rungen sind moéglich, weil wir dem Oberkirchenrat auch die
Freiheit lassen wollen.

Aus der Sicht des Sonderausschusses sind wir also nun
einen beachtlichen Schritt weitergekommen, der leider im
Moment noch nicht in Geld zu bewerten ist. Doch ganz
ohne finanziellen Beitrag, lieber Michael Fritz, wollte ich
heute nicht hier erscheinen. So liegt seit Juli vergangenen
Jahres der Vorschlag des Oberkirchenrats auf dem Tisch,
im DIMOE einige Stellen zu reduzieren. Wie Uberall ist das
natlrlich schmerzlich, auf dem finanziellen Hintergrund
aber nicht zu vermeiden. Wir haben uns von Herrn Dr.
Quack berichten lassen, dass die Arbeit trotzdem weiter-
gefuhrt werden kann, eben etwas reduziert.

Deshalb hat der Sonderausschuss Antrag Nr. 05/04 for-
muliert, den ich als weiteren Antrag einbringen darf:

,Die Pralaturdienste sind im Sinne der Vorlagen der AG
Bildung mit Regionalbiros neu zu ordnen®.

Der Sonderausschuss hat am 8. September 2003 und
am 26. Januar 2004 Uber die vorgelegten Varianten bera-
ten, ist aber noch nicht zu einer endgtiltigen Entscheidung
gekommen. Die angestrebten Kostenreduzierungen von
711 000 € sollen durch zwei MaBnahmen erreicht werden:

a)zu 55% (891 000€) durch Reduzierung von zwei
Pfarr-, vier Referenten- und 0,5 Sekretariatsstellen bei
sDienste fir Mission, Okumene und Entwicklung®
(DIMOE).

b) zu 45 % (320 000 €) durch organisatorische und struk-
turelle Anderungen.

Da MaBnahme a) unabhéngig von b) entschieden wer-
den kann, stellt der Sonderausschuss ,Zukunftsorientierte
Strukturen® folgenden Antrag:

Die Landessynode moge beschlieBen:

Der vom Oberkirchenrat vorgeschlagenen Reduzie-
rung der DIMOE-Stellen wird zugestimmt.

Begriindung: Die Fortfihrung der Dienste ist auch bei
reduziertem Umfang leistbar.

Da ich davon ausgehe, dass die Landessynode diesem
Antrag folgt, habe ich eine Zwischenbilanz angefertigt, die
den heute erreichten Stand der Reduzierungen zeigt. In
der Tabelle LASY 268 finden Sie in der Spalte R, also ganz
rechts, die Betrage. Wir haben derzeit Einsparvorschlage
des Oberkirchenrats von 15,08 Mio. €. Ich méchte einfach
darauf hinweisen, dass das Ziel eigentlich 16 Mio. € wa-
ren. Hier hatte der Oberkirchenrat vielleicht auch noch
etwas zu tun. Von den 15,08 Mio. € haben wir 9,8 Mio. €
beraten und zur Umsetzung freigegeben. Wenn wir das
heute beschlieBen, dann war das nicht nur der Sonderaus-
schuss, sondern auch die Synode. Damit sind wir zwar
noch nicht am Ziel; wir diirfen uns aber an dem Erreichten
freuen.

Wie geht es weiter? In unserer April-Sitzung am
19. April wollen wir die Organisationsform der Bildungs-
landschaft diskutieren und endlich die Standortfrage anpa-
cken. Wenn unsere Planung, die Sie in Tabelle LASY 328
finden, nicht ganz daneben liegt, werden wir unsere Aus-
schussarbeit mit der Juli-Synode weitgehend abschlieBen
kénnen. Damit kénnten die Fachausschiisse wieder ihre
volle Funktion austiben und mussten nicht immer wieder
auf den Sonderausschuss warten.

Das waren die Schritte zwischen November 2003 und
Méarz 2004. Sie waren nicht mdglich gewesen, wenn die
Zusammenarbeit mit dem Oberkirchenrat nicht reibungs-
los funktioniert hatte und die Atmosphéare im Sonderaus-
schuss auch bei kritischen Fragen nicht immer freundlich,
sachlich und fair gewesen wére. Daflr und far lhre Auf-
merksamkeit mdéchte ich mich ganz besonders bedanken.
(Beifall)

Stellv. Prasidentin Knodel: Ich bedanke mich bei Ih-
nen, Herr Dolde, flr die Arbeit im Sonderausschuss und
fur den groBen Weg, den Sie zuriickgelegt haben. Dass
noch viel Arbeit auf Sie im Ausschuss wartet, das haben
Sie uns deutlich gemacht.
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Fur die Aussprache schlage ich Ihnen vor, dass ich die
drei Antrage Nr. 04/04, Nr. 05/04 und Nr. 06/04 der Reihe
nach zur Aussprache bringe und anschlieBend zur Abstim-
mung stelle, sodass Sie Wortmeldungen bitte zum jeweili-
gen Antrag einbringen kénnen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Dann rufe ich den Antrag Nr. 04/04 auf, wo es um
die Bildung von vier Arbeitsbereichen geht. Wird dazu das
Wort gewtinscht?

Frau Klein: Liebe Synode! Ich bin froh, dass nun endlich
Klarheit — oder gréBere Klarheit — dartiber herrscht, wie die
einzelnen Arbeitsbereiche gegliedert werden und was wir
darin finden kénnen. Ich bin traurig darlber, dass in dem
Arbeitsbereich Landeskirchliche Werke und Dienste nicht
das Wort ,Bildung“ auftaucht. Fir mich, aus der Erwachse-
nenbildung kommend, bedeuten diese Dienste Ausbildung
und Weiterbildung von Ehrenamtlichen, von Interessierten
und ich ware sehr froh, wenn dort auch das Wort ,Bildung*“
auftauchen wirde, vielleicht in Form von Bildungsforum
und in dem zweiten Bereich mehr die Ausbildung betont
wdarde, also dort vielleicht stehen wiirde: Landeskirchliches
Ausbildungszentrum.

Nau: Namen und Bezeichnungen sind nicht nur Schall
und Rauch, sie sagen immer auch etwas aus Uber die
Identitat der jeweiligen Sache und sie helfen zu sortieren.
Insofern finde ich es sehr gut und danke dem Ausschuss
daflr, dass er versucht, durch Namen, Benennungen und
Zuordnungen ein wenig Klarheit in das komplizierte Gefi-
ge hinein zu bekommen. Ich mdchte an dieser Stelle die
Anregung aufgreifen und verstérken, einmal dariber nach-
zudenken, ob ,Missionarische Dienste* tatséchlich in den
Bereich ,Landeskirchliches Bildungszentrum® hineingehort
oder nicht doch in den Bereich ,Landeskirchliche Werke
und Dienste*®.

Wenn ich den Jahresbericht 2003 des Evangelischen
Gemeindedienstes anschaue, der sehr eingehend infor-
miert, den ich aber leider erst vorher bekommen habe, ver-
starkt sich dieser Eindruck bei mir.

Vielleicht hilft die klare Zuordnung in ,Werke und Diens-
te“ auch dazu, Doppelstrukturen zu vermeiden. Im Heft
des Evang. Gemeindedienstes kann man zum Beispiel le-
sen, dass es eine Pfarrer- und Pfarrerinnen-Fortbildung
auch bei den Missionarischen Diensten gibt. Es ist zu fra-
gen, ob diese Pfarrer- und Pfarrerinnen-Fortbildung nicht
in anderen Bildungsbereichen flr Pfarrerinnen und Pfarrer
vorgenommen werden kann. Muss es dazu eine eigene
Veranstaltung der Missionarischen Dienste geben?

Ich bitte hier um Klarheit und méchte auch anregen, die
Missionarischen Dienste an dieser Stelle nach dem zu be-
fragen, was einer personlichen Fortbildung und was den
Arbeitsbereichen dient.

Veit: Ein Zwischenruf! Lieber Bruder Nau, wir sprechen
heute nicht Uber Zuordnungen; da gabe es sehr, sehr viel
zu sprechen. Wir sprechen tber die Namen. Wir machen
sonst ein endloses Fass auf; ich kdnnte dazu auch einiges
sagen. Ich finde es wichtig, dass wir jetzt iber die Namen
und nicht Gber Zuordnungen sprechen. Da ist noch viel im
Fluss.

Nau: Beides lasst sich nicht voneinander trennen. Ich
wollte das aber einfach einmal gesagt haben.

Stellv. Prasidentin Knodel: Ich erinnere daran, dass
der Ausschussvorsitzende in seiner Einbringungsrede
sagte, dass an dieser Stelle noch groBer Diskussionsbe-
darf herrscht.

Schmiickle: Der Beitrag des Mitsynodalen Nau hat
genau das Problem gezeigt. In unserer Landeskirche gibt
es im Bereich der Fortbildung viele Einrichtungen, die
mitarbeiten. Sie machen das mit ihrer Mannpower. Wenn
Sie wollen, dass man neue ,Mannpower” oder ,Frauenpo-
wer” an dieser Stelle schaffen soll, miissen Sie eine che-
misch reine Sezierung vornehmen. Das kostet sehr viel
Geld.

Es ist in der Tat so, dass die Annahme, man kénne ein-
fach sortieren — hier Arbeitsfelder und dort Personen —, die
im Raum steht, nicht stimmt. Wenn Sie in den Bericht des
Gemeindedienstes schauen, sehen Sie, dass es eine che-
misch reine Sezierung nicht gibt, sondern dass man immer
Uberlegen muss, wo eine Einrichtung am besten und sinn-
vollsten angesiedelt ist. Das wollen wir im Sonderaus-
schuss gerne weiter besprechen. Das l&sst sich nicht jetzt
geschwind tbers Knie brechen.

Schaude: Frau Préasidentin, liebe Synode! Ich finde,
das Anliegen von Herrn Nau ist sehr berechtigt. Beiden
Wortmeldungen, sowohl der von Herrn Nau als auch der
von Herrn Veit, missen wir das nétige Gewicht geben.

Nach dem Bericht von Martin Dolde ist nun das Plenum
der Synode an der Reihe, Eindriicke weiter zu geben, Fra-
gen zu stellen und vor allem Anliegen an den Sonderaus-
schuss weiter zu geben, die wir im Sonderausschuss noch
einmal grindlich bedenken kénnen.

Diese Sache wird bei uns auch noch bedacht werden,
Herr Nau. Wir mussten eine Vorlage erarbeiten und einmal
klar machen, was wir im Moment vorschlagen. Aber jetzt
ist sie nicht zu beschlie3en, wie Herr Veit richtig sagte. Die
vorgeschlagenen Beschlusse missen gefasst werden, da-
mit wir in der Sache weiter kommen. Aber ich bitte jetzt in
der Diskussion um mdglichst viele konkrete Anregungen
far uns im Sonderausschuss.

Stellv. Prasidentin Knodel: Ich sehe zu dem Antrag
keine weiteren Wortmeldungen mehr. Wiinscht der Aus-
schussvorsitzende noch einmal das Wort? — Dann bringe
ich den Antrag Nr. 04/04 zur Abstimmung. Wer kann die-
sem Antrag des Sonderausschusses ,Zukunftorientierte
Strukturen® zustimmen? Bitte zeigen Sie das an! — Das ist
eine sehr groBe Mehrheit. Gibt es Gegenstimmen? — Ich
sehe keine. Enthaltungen? — Auch keine. Damit ist der An-
trag Nr. 04/04 des Sonderausschusses einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe nun den Antrag Nr. 05/04 auf, bei dem es um
die Neuordnung der Prélaturdienste geht.

Kirchenrat Dr. Quack: Sie werden gleich eine Kurzung
der Stellen im Dienst fir Mission, Okumene und Entwick-
lung um ein Drittel beschlieBen. Das hat der Oberkirchen-
rat vorgeschlagen. Aber ich méchte doch noch darauf hin-
weisen, dass schon in der ersten Kirzungsrunde, im
Schwanberg-Prozess, im Bereich der Mission und unserer
6kumenischen Beziehungen — also im Bereich unserer So-
lidaritdt mit armeren Kirchen in der Welt — Uberdurch-
schnittlich gekirzt wurde. Was bei ihnen an Stellen und
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Aktivitaten durch die Kirzungen wegféallt, ist uns in Wart-
temberg nicht unmittelbar vor Augen, und daher féllt das
wohl leichter. Es ist aber bedenklich, angesichts dessen,
dass wir im Glaubensbekenntnis von einer weltweiten Kir-
che und nicht nur von der Wirttembergischen Landeskir-
che sprechen.

Nun geht es um die Streichung von Stellen in einem
Dienst der Landeskirche, der die Erfahrungen der Mission
in unsere Gemeinden und Schulen bringt, um Leute, die
O6kumenische Partnerschaften initiieren und begleiten, die
Uber die Praxis der Entwicklungshilfe informieren und ein
Bewusstsein fur notwendige Anderungen auch in unserem
Lebensstil und fir einen fairen Handel schaffen und damit
das Bewusstsein in die Gemeinden tragen, dass unsere
Landeskirche ein Teil der weltweiten Kirche ist.

Wir halten die Kirzung im Oberkirchenrat fir nétig und
fur verantwortbar. Aber wir bitten, dass weiter notwendige
Kidrzungen nicht Uberdurchschnittlich bei den drmeren Kir-
chen und bei unseren Verbindungen zu ihnen erfolgen.

Stellv. Prasidentin Knodel: Ich bringe den Antrag
Nr. 05/04 zur Abstimmung. Wer kann diesem Antrag zu-
stimmen? — Das ist wieder eine sehr gro3e Mehrheit. Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Antrag Nr. 05/04 ist
bei zwei Enthaltungen angenommen.

Nun kommen wir zum Antrag Nr. 06/04. In ihm geht es
um die Zusammenfiihrung von Einrichtungen.

Frau Bartsch: Frau Prasidentin, liebe Synode! Ich spre-
che zum Antrag Nr. 06/04 und zun&chst zum Teil a), Frau-
enwerk, Frauenarbeit, Berufstatigenwerk. Es handelt sich
um einen Beratungsprozess, der lange vor der AG Bil-
dungskonzeption auf Grund des Spardrucks begonnen
wurde. Man kann sich Uber das Ergebnis freuen, muss
sich allerdings wundern, wie lange man kirchliche Einrich-
tungen auf Grund unklarer Zielvorgaben zwingt, sich jahre-
lang mit sich selbst zu beschéaftigen. Doch das Ergebnis
ist, wie gesagt, erfreulich.

Erwdhnen méchte ich, dass eine Umfrage des Frauen-
werks ergeben hat, dass in den Kirchenbezirken der Lan-
deskirche rund 5000 Frauengruppen existieren. Geht man
von einer durchschnittlichen Zahl von zehn Frauen je
Gruppe aus, sind in Wirttemberg 50 000 Frauen enga-
giert, und dies kontinuierlich und Gber Jahre hinweg.

In der Frauenarbeit gab es noch nie eine gro3e Lan-
desstelle, und es gab noch nie hauptamtliche Frauenrefe-
rentinnen in den Kirchengemeinden und Kirchenbezirken
in groBer Zahl. Es gab auch noch nie groBe Budgets zur
Finanzierung von bunten Hochglanzbroschiren oder gro-
Ben Events. Eine Ausnahme bildete der Okumenische
Frauenkongress 1997 in Ludwigsburg. Es gibt keine Mittel,
eine solche zentrale Veranstaltung in regelmaBiger Wie-
derkehr durchfuhren zu kénnen.

Die Arbeit von Frauen fur Frauen in unserer Kirche
geschieht Uberwiegend ehrenamtlich. Vor diesem Hinter-
grund erwarte ich, dass bei den Kirzungen auf diesen Ar-
beitszweig besonders sorgfaltig geachtet wird. Eigentlich
kénnte der Frauenbereich als Vorbild dienen flr zukunfti-
ges wirtschaftliches Handeln in der Kirche.

Zu Punkt b: Landesjugendpfarramt und ejw: Auch die-
ses Ergebnis ist erfreulich und sinnvoll. Aus Sicht der Offe-

nen Kirche ist es sinnvoll, dass durch die Fusion das be-
sondere Profil, das durch den Zweig Landesjugendpfarr-
amt eingebracht wird, nicht untergeht, sondern das
bisherige ejw-Profil erweitert.

Frau Glock: Ich rede zu Punkt a: Es bringt eine Klarung
und Bereinigung in diesem weiten Gebiet, aber ein Puzzle-
stein bei Arbeit mit Frauen fur Frauen fehlt. Deshalb eine
Anregung und Bitte an das Forum Missionarischer Frauen,
sich zu Giberlegen, ob es sich hier nicht integrieren und ver-
orten kann. Es hatte mit Glaubwirdigkeit zu tun und wére
ganz im Sinne des Bischofsberichts. Was flr das Jugend-
werk gilt, gilt hier fir die Frauenarbeit, dass man Partikular-
interessen zurickstellt zu Gunsten des gemeinsamen Auf-
trags der Kirche.

Frau FOll: Frau Prasidentin, liebe Synode! Ich bitte,
dass man das Evangelische Berufstatigenwerk als e. V. in
die Verhandlungen und Informationen mit einbezieht und
nicht auBen vor lasst.

Haag: Ich méchte meiner Vorrednerin zustimmen und
nur noch einen Punkt erwdhnen: Bei Fusionen gibt es
meist gréBere und kleinere Parteien, die miteinander fusio-
nieren. Im Neuen Testament gibt es eine Stelle, die uns
dabei helfen kdnnte, richtig miteinander umzugehen. Es ist
der 1. Korintherbrief, in dem Paulus schreibt: ,Vielmehr
sind die Glieder des Leibes, die uns die schwachsten zu
sein scheinen, die nétigsten . . . Aber Gott hat den Leib zu-
sammengefligt und den geringsten Gliedern héhere Ehre
gegeben, damit im Leib keine Spaltung sei, sondern die
Glieder in gleicher Weise flireinander sorgen.“ Man mége
das bitte in den jetzigen Gesprachen bedenken.

Stellv. Prasidentin Knodel: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen zu diesem Antrag und bitte in den Antrag
einzusetzen ,Berufstatigenwerk e. V., damit wir auch tber
das richtige Werk abstimmen.

Oberkirchenrat Baur: Genau das wollte ich unterstrei-
chen, dass das Berufstatigenwerk als e. V. in keinster Wei-
se in seiner Eigenstandigkeit gefahrdet ist und auch immer
in diese Gesprache bereits mit einbezogen war. Uns ist
wichtig, Dank zu sagen fir die Bereitschaft zu diesen Pro-
zessen, des Aufeinanderzugehens, auch wenn das an
manchen Stellen schwierig war und es Spannungen gege-
ben hat, aber die vorgeschlagenen Zusammenfiihrungen
zu zukunftsweisenden Strukturen werden kénnen und sol-
len. Die Profile werden weiterhin existieren, die Schwer-
punkte, die uns herausfordern, sind so grof3, dass wir das
beherzigen, was Herr Haag uns mit auf den Weg gegeben
hat, gerade im Blick auf die Frauen und die Bedeutung ih-
rer ehrenamtlichen Arbeit.

Im Blick auf die Jugendarbeit méchte ich betonen, dass
die Schwaben-Formel von Manfred Mdller fiir uns nach wie
vor und bleibend der MaBstab ist, ndmlich, ,Selbststandig
im Auftrag der Kirche® jungen Menschen Raum zu geben
und ihnen die Einladung zum Glauben an Jesus Christus
weiterzugeben, den Raum zur Partizipation und Identifika-
tion in und mit unserer Landeskirche zu ermdglichen.

Herzlichen Dank auch dem Ausschuss ,Zukunftsorien-
tierte Strukturen®, der mit uns gemeinsam diesen konstruk-
tiven Weg geht. Heute fassten Sie den fur die Arbeitsberei-
che konzeptionell bedeutsamen Beschluss, weil wir damit
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die weiteren Arbeiten angehen kénnen, die Konzepte ge-
meinsam mit den Kolleginnen und Kollegen in den Einrich-
tungen und Werken umsetzen zu kénnen.

Stellv. Prasidentin Knodel: Ich bringe den Antrag
Nr. 06/04 zur Abstimmung. Wer kann dem Antrag in der
modifizierten Fassung zustimmen? Gegenstimmen? Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag des Sonderausschusses
~Zukunftsorientierte Strukturen“ angenommen. Wir haben
damit Tagesordnungspunkt 8 abgeschlossen.

Ehe ich Sie in die Pause entlasse mdchte ich noch auf
der Gastebank begriiBen zwei Oberkirchenrate in Ruhe-
stand, die Herren Frik und Dr. Spengler. (Beifall) Schén,
dass Sie immer wieder bei uns zu Gast sind.

(Unterbrechung der Sitzung von 10:48 Uhr
bis 11:25 Uhr)

Stellv. Préasident Schubert: Wir setzen die unter-
brochene Sitzung fort und kommen zum Tagesordnungs-
punkt 9 — Gesetz zur Erweiterung der liberparochialen
Zusammenarbeit im Pfarramt. Die Beilage 25 ist Ihnen
zugegangen. Ich bitte den Vorsitzenden des Rechtsaus-
schusses um seinen Bericht.

Miiller: Liebe Synodale! Erweiterung der Uberparochia-
len Zusammenarbeit im Pfarramt. Die Beilage 25 enthalt
ein unauffalliges Artikelgesetz, ein paar Anderungen in
verschiedenen Einzelgesetzen, vorgeschlagen vom Ober-
kirchenrat, seinerzeit Beilage 23, grundséatzlich begruf3t in
der Stellungnahme der Pfarrervertretung wie auch in einer
AuBerung des Kirchengemeindetags.

In der Grundsatzaussprache in der Synode am 26. No-
vember 2003 wurde gleichfalls die Notwendigkeit der vor-
geschlagenen Anderungen anerkannt, begleitet von kri-
tischen Nachfragen im Einzelnen. Fur den Rechtsaus-
schuss ergaben sich deshalb zwei Aufgaben, die Priifung
der Grundkonzeption und eine detailgenaue Prifung der
Umsetzung.

Wir haben die Konzeption des Oberkirchenrats Uber-
nommen, legen allerdings wegen verschiedener gesetzes-
technischer Pré&zisierungen eine eigene Beilage 25 vor.
Vorweg noch zwei Druckfehlerberichtigungen: Bei Artikel 2
hei3t die zweite Ziffer 2. und nicht 3., weil ublicherweise 1.,
2. gezahlt wird. Das Pfarrergesetz hat durchweg den glei-
chen Vornamen. Dieser lautet nicht Wirtt. sondern ausge-
schrieben Wurttembergisches.

Doch zur Sache selbst. Der Wandel im Pfarramt ist
notwendig. Wir missen unseren Teil dazu beitragen, auch
fur die Zukunft eine gute pfarramtliche Versorgung zu si-
chern. Deshalb missen wir einen kleinen Schritt tun, zu-
gleich aber darauf achten, dass wir nicht die falsche Rich-
tung einschlagen. Die herkdmmliche Parochialordnung er-
fahrt eine Einschréankung. Das Parochialrecht muss aber in
seinem Wesensgehalt erhalten bleiben. Auf dieser Grund-
lage haben wir keine theologischen und keine kirchenver-
fassungsrechtlichen Griinde gesehen, die gegen die neu-
en Regelungen sprachen. Bei der konkreten Regelung ist
aber genau darauf zu achten, dass Zusténdigkeiten und
Beteiligungen vom Oberkirchenrat, Pfarramtern, Pfarrern
und ortlichen Kirchengemeinderéaten genau geregelt wer-
den. Dafiir schlagen wir in Weiterentwicklung des Entwurfs
des Oberkirchenrats im Einzelnen nun vor:

Artikel 1, Ziff. 1: § 30 des Wurttembergischen Pfarrer-
gesetzes: Dienstauftrag der Pfarrer und Geschéftsordnung
des Pfarramts hat uns viel Beratungszeit abverlangt. Ich
erlautere nun das Ergebnis, eine gesetzliche grundsétz-
liche Klarung, wie sie die Pfarrervertretung gewiinscht hat.

Satz 1: Zustandig fir die Festlegung des Dienstauftra-
ges eines Gemeindepfarrers bleibt der Oberkirchenrat. Zu-
vor ist aber eine Stellungnahme des Pfarramtes einzuho-
len. Diese Stellungnahme ist natdrlich nicht bindend, aber
sie muss in die Uberlegungen einbezogen werden, sodass
Abweichungen begriindbar sein muissen.

Satz 2: Der wesentliche Teil des Dienstauftrages eines
Gemeindepfarrers ist der ortliche Dienstauftrag. Hierflr
wird eine besondere Form der Festlegung vorgesehen, die
Geschéftsordnung fir das Pfarramt. Sie kann grundsétz-
lich auch bei Pfarrerwechsel weiter gelten. Zugleich wird
aber das Verfahren bestimmt, dass der betroffene Kirchen-
gemeinderat angehdrt werden muss.

Satz 3: Stellt dartiber hinaus materiell rechtlich, also in-
haltlich, klar, dass die Kirchengemeinde ein Recht auf er-
messensfehlerfreie Beriicksichtigung ihrer Belange hat.

Satz 4: Behalt die schon bestehende Pflicht zur Abstim-
mung mit Dienstordnungen nach dem Diakonengesetz bei.

Satz 5 lasst ausdrlcklich entsprechend wohl einer
schon geubten Praxis die Form der Zusammenfassung
mehrerer Geschéftsordnungen zu. Dies entspricht auch
der Perspektive der értlichen Kirchengemeinderéte.

Artikel 1 Nr. 2 enthélt den Kern der Novellierung. Die
Umgestaltung des Parochialrechts in § 31 Pfarrergesetz.
Zunachst unter Buchstabe a) nur eine klarstellende Ergén-
zung zu Absatz 1. b) Der neue Absatz 3 enthélt das Ent-
scheidende. Es bleibt zwar die grundsétzliche Zustandig-
keit des Ortspfarrers fir den Dienst an allen Gliedern sei-
nes Seelsorgebezirks nach Absatz 1.

Genau bestimmte einzelne Dienste, beispielsweise flir
Gottesdienste oder Amtshandlungen, kénnen nach Ab-
satz 3 Satz 1 einem daflr dann grundsétzlich allein zu-
standigen benachbarten Pfarrer Gbertragen werden.

Wir haben den Wortlaut des Entwurfs ausdriicklich in
sGeschaftsordnungen®, also Plural, geadndert. Damit ist
klargestellt, dass beide Geschéftsordnungen der benach-
barten Pfarramter betroffen sind. Deshalb mussen auch
die Anhérungsrechte nach § 30 fur beide Gemeinden be-
achtet werden.

Satz 2 ermdglicht ausdricklich, auch auf einen Pfarrer
mit Sonderauftrag einzelne Zusténdigkeiten zu Ubertra-
gen. Ein solcher Bedarf kann im Einzelfall gegeben sein.
Die Méglichkeit wird aber ausdriicklich auf Ausnahmefélle
beschréankt.

Satz 3 greift das Anliegen des Oberkirchenrats auf, die
Eigenstandigkeit des Dienstauftrags des urspriinglichen
Ortspfarrers nicht antasten zu lassen. Wir haben verschie-
dene Detailformulierungen sowohl des Entwurfs als auch
neue erodrtert. Einzelregelungen bergen die Gefahr, zum
Teil zu weit und zum Teil zu kurz zu greifen. Wir schlagen
deshalb vor, die Sache grundsatzlich zu formulieren, so
wie sie namlich gemeint ist: Der Wesensgehalt des Paro-
chialrechts darf nicht angetastet werden.



780

13. Evangelische Landessynode

19. Sitzung

26. Méarz 2004

(Miller)

Jetzt haben Sie alles Wesentliche schon gehért. Beim
Rest handelt es sich nur noch um Umsetzungen. Naturlich
steckt schon viel dahinter, aber Sie merken es dann ir-
gendwann mit der Zeit, wenn man daruber streitet.

Artikel 2 Nr. 1: Die Regelungen uber den Kirchenge-
meinderat in § 11 der Kirchengemeindeordnung miissen
nun angepasst werden.

Absatz 1: Die Mitgliedschaft im Kirchengemeinderat soll
mit der Ubertragung von Einzelzustandigkeiten nicht ver-
bunden sein. Die vorgeschlagene Anderung haben wir
praziserer gefasst. Es werden ausdriicklich die Pfarrer
nach § 31 Abs. 3 des Pfarrergesetzes ausgenommen.

Die Vorschlage b) und c) bleiben unveréndert. Die
Neufassung von Absatz 4 stellt ndmlich generell klar, dass
fur alle Pfarrer mit Dienstauftrag in den Kirchengemeinden
nur die Mitgliedschaft nach Absatz 1 méglich ist und dass
dessen Einschrankungen nicht durch Wahl umgangen
werden drfen.

Absatz 5 sieht jedoch die Mdglichkeit der beratenden
Teilnahme der Pfarrer mit Einzeldienstauftrag vor. Eine
Teilnahmepflicht wird im Gesetz nicht geregelt. Die Rege-
lung einer solchen Pflicht im gewissen Umfang durch die
Ortliche Geschéftsordnung soll damit nicht ausgeschlos-
sen sein.

Artikel 2 Nr. 2: Vorsicht, es handelt sich hier um
Schmuggelgut! Die Anderung von § 37 der Kirchenge-
meindeordnung hat mit dem Ubrigen Gesetz nichts zu tun.
Wir korrigieren ein Versehen, das bei der letzten Novellie-
rung von § 37 unterlaufen ist. Fir die Wahl des Kirchen-
pflegers ist damals unbeabsichtigt die Regelung entfallen,
wer ihn wahlt und wie gewahlt wird. Die Sache selbst ist
unproblematisch. Wir greifen deshalb den Vorschlag des
Oberkirchenrats im Rechtsausschuss auf, die Korrektur
jetzt gleich mit zu erledigen.

Wieder zurtick zur Neuregelung. Artikel 3: Auch § 3 der
Kirchenbezirksordnung muss angepasst werden. Die Re-
gelung der Mitgliedschaft erfolgt in der oben fur die Kir-
chengemeindeordnung prazisierten Form. Pfarrer mit Ein-
zelzustandigkeit nach § 31 Abs. 3 des Pfarrergesetzes
sind als solche nicht Mitglieder der Kirchenbezirkssynode.
Sie kénnen nach dem neuen Absatz 5 wiederum als sol-
che auch nicht in eine verkleinerte Bezirkssynode entsen-
det werden.

Artikel 4 und 5: Es bleibt noch die Anpassung der ver-
schiedenen Einzelordnungen. Wir haben auch tberlegt, ob
eine zentrale Zusténdigkeitsregelung im Pfarrergesetz die
Einzelregelungen in den Kasualordnungen Uberflissig ma-
chen koénnte. Gesetzestechnisch hatte dieses manches fir
sich. Wir sind aber dabei geblieben, die einzelnen Kasual-
ordnungen als Vollregelungen zu belassen. Dort kénnen
weiterhin auch die Zustandigkeitsbestimmungen nachge-
lesen werden.

Wir konnten jedoch den Oberkirchenratsentwurf verein-
fachen. Es genugt, dass auf die Grundregelung in § 31
Abs. 3 des Pfarrergesetzes Bezug genommen wird. Dies
geschieht in Artikel 4 bei der Taufordnung und in Artikel 5
bei der Konfirmationsordnung.

Im Ubrigen: Fiir die Trauordnung und die Bestattungs-
ordnung bedarf es keiner Anderungen mehr, da die dorti-
gen Regelungen auch ohne Anderung des Wortlauts die

neuen Falle des § 31 Abs. 3 des Pfarrergesetzes ein-
schlieBen.

Artikel 6 — Inkrafttreten —: Liebe Synodale, die Pfarrer-
vertretung hat auf schwer voraussehbare Konsequenzen
der Anderung der Parochialrechte hingewiesen und den-
noch den Anderungen zugestimmt. Der Schritt ist unver-
meidlich. Wir miissen beobachten, ob sich die Regelungen
als brauchbar und hinreichend erweisen. Damit wir unsere
Erfahrungen machen kénnen, missen wir aber diesen
Schritt auch tun.

Ich bitte Sie daher im Namen des Rechtssausschusses
um lhre Zustimmung zu der Beilage 25. Ich danke |hnen.
(Beifall)

Stellv. Prasident Schubert: Vielen Dank, Synodaler
Mdiller. — Wir treten in die erste Lesung des Kirchlichen
Gesetzes zur Erweiterung der Uberparochialen Zusam-
menarbeit im Pfarramt ein.

Ich rufe Artikel 1 Nr. 1 auf. Wird dazu das Wort ge-
wlnscht? — Dies ist nicht der Fall. Dann bitte ich um lhre
Zustimmung zu dieser Nummer 1: Wer kann ihr so zustim-
men? — Das ist die Ubergro3e Mehrheit.

Ich rufe die Nummer 2 des Artikels 1 auf. Wird dazu das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich
auch hier um lhre Zustimmung. — Auch dies ist die groB3e
Mehrheit.

Ich rufe Artikel2 als Ganzes auf — Anderung der
Kirchengemeindeordnung —: Wird zu diesem Artikel das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann erbitte ich
Ihre Zustimmung. — Auch das ist die gro3e Mehrheit.

Ich rufe Artikel 3 — Anderung der Kirchenbezirksord-
nung — auf. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann bitte ich um Ihre Zustimmung.

Ich rufe die Artikel 4 und 5 auf: Anderung der Tauford-
nung und Anderung der Konfirmationsordnung. Wird dazu
das Wort gewunscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte
ich um Ihre Zustimmung.

Ich rufe schlieBlich auf Artikel 6: Inkrafttreten. Wird dazu
das Wort gewlinscht? — Auch das ist nicht der Fall. Dann
bitte ich um lhre Zustimmung. — Das ist eine gro3e Mehr-
heit. Damit haben wir das Gesetz in erster Lesung verab-
schiedet und kénnen sofort eintreten in die zweite Lesung
des Kirchlichen Gesetzes zur Erweiterung der Uberparo-
chialen Zusammenarbeit im Pfarramt. Sie kénnen dann
eintragen: ,vom 26. Méarz 2004“. Wenn Sie diesem Gesetz
als Ganzem in zweiter Lesung zustimmen kénnen, bitte ich
Sie um das Handzeichen — das ist die gro3e Mehrheit. Ich
bitte trotzdem, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Enthal-
tungen? — Damit ist dieses Gesetz einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt: Ge-
setz zur Anderung dienst-, besoldungs- und versor-
gungsrechtlicher Bestimmungen der Pfarrer und Pfar-
rerinnen. Es ist lhnen als Beilage 28 zugegangen und
wird nun durch den Oberkirchenrat eingebracht.

Oberkirchenrat Hartmann: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Synodale, der Oberkirchenrat legt das
Kirchengesetz zur Anderung dienst-, besoldungs- und ver-
sorgungsrechtlicher Bestimmungen der Pfarrerinnen und
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Pfarrer vor, das Anderungen des Pfarrergesetzes, des
Pfarrerbesoldungsgesetzes und des Pfarrerversorgungs-
gesetzes enthélt.

Dieses Anderungsgesetz hat — neben einigen redaktio-
nellen Anderungen — das Ziel, eine Neuregelung der War-
testandsvorschriften zu bewirken.

~Wartestand“ — hier handelt es sich um ein emotional
hoch beladenes Thema, das Uber Jahre immer wieder im
Brennpunkt des kirchlichen Interesses stand.

Immer wieder gab und gibt es im Falle des Wartestan-
des tiefe Verletzungen bei den betroffenen Pfarrerinnen
und Pfarrern — gleichzeitig aber auch Rucktritte von Kir-
chengemeinderaten wegen des scheinbar zbgerlichen
Handelns der Kirchenleitung.

Zwischenzeitlich ist ein innerkirchlicher Konsens daru-
ber gewachsen, dass der Problemlage am besten durch
eine Modifizierung der bestehenden Vorschriften Rech-
nung getragen werden kann. Hinzuweisen ist insoweit ins-
besondere auf die Anregungen der Pfarrervertretung und
die Gesetzesinitiative verschiedener Synodaler unter Fe-
derfuhrung des Synodalen Traugott Mack in der Herbst-
Synode 2002.

Der Oberkirchenrat hat daher — insoweit auch den Inten-
tionen der Synode hinsichtlich einer Anhérung aller Betei-
ligten entsprechend — im Juli 2003 in Bad Boll eine Konsul-
tation zum Thema Wartestand einberufen, an der Vertreter
des Rechtsausschusses und des Oberkirchenrates, Ver-
treter der Dekane und der Schuldekane, die Pfarrervertre-
tung, der Pfarrverein, Vertreter der Interessengemein-
schaft Rechtsschutz, aber auch Kirchengemeinderate als
Vertreter von Besetzungsgremien teilgenommen haben.

Die in dieser Konsultation gemeinsam erarbeiteten
Grundlinien sollen nunmehr durch diesen Gesetzentwurf
geltendes Recht werden.

Hierbei geht es um einen Interessenausgleich der Par-
teien. Sowohl im Interesse der betroffenen Pfarrerinnen
und Pfarrer als auch im Interesse der betroffenen Kirchen-
gemeinden sollen verbesserte Méglichkeiten einer einver-
nehmlichen Lésung des Konflikts geschaffen und ein kla-
res Konfliktmanagement erméglicht werden. Falls eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit von Pfarrer bzw. Pfar-
rerin und Kirchengemeinde trotz intensiver Bemihungen
nicht mehr méglich ist — hier geht es nicht um Schuldzu-
weisungen, sondern — darauf lege ich Wert — um Stérun-
gen von Beziehungssystemen, muss auch eine Trennung
der Konfliktparteien bewirkt werden kdnnen.

Um hierbei flexiblere Lésungen fur alle Beteiligten zu er-
mdglichen, tritt an die Stelle des einvernehmlich angeord-
neten Wartestandes die Bereitstellung beweglicher Pfarr-
stellen. Mittels dieses Instruments durfte kinftig die Gber-
wiegende Zahl der Félle, in denen eine Trennung der
Parteien die geeignete Losungsoption darstellt, einer L6-
sung im Einvernehmen aller Beteiligten zugefiihrt werden
kénnen.

Ist eine Lésung des Konflikts mittels Bereitstellung einer
beweglichen Pfarrstelle nicht méglich oder angemessen,
soll allerdings auch kinftig eine Anordnung des Warte-
standes durch Verfigung der Kirchenleitung mdglich sein,
um eine dauerhafte Beschadigung beider Konfliktparteien
zu vermeiden. Des Weiteren soll die Méglichkeit des War-

testandes flir bestimmte dienstrechtliche Sonderfélle er-
halten bleiben.

Im Hinblick auf eine mdglichst frihzeitige Bearbeitung
von Konflikten soll auch im Pfarrergesetz ausdricklich ein
Instrument der Konfliktbewaltigung verankert werden.

Neu vorgeschrieben wird hierzu die Durchfiihrung einer
Sondervisitation bereits vor einer Aufforderung zur Weg-
bewerbung. Bevor erste férmliche Verfahrensschritte zur
Trennung der Konfliktparteien eingeleitet werden, wird
also bereits verpflichtend ein Instrument zur Konfliktbear-
beitung angeboten.

Dieses férmliche Instrument der Konfliktbearbeitung tritt
zu den bereits vorhandenen Instrumenten der Konfliktbe-
arbeitung, wie Visitation — insoweit darf auf den laufenden
Gesprachsprozess mit den Dekanen verwiesen werden —
und Gemeindeberatung hinzu. Von einer noch weiter ge-
henden ,Verrechtlichung“ der Konfliktbearbeitung, etwa
mittels detaillierter Regelungen Uber die Durchfihrung ei-
ner Mediation, wollen wir absehen, da dies eine Vielzahl
von Verfahrensproblemen nach sich ziehen wirde und
eine ,zwangsweise” Bearbeitung von Konflikten von vorn-
herein nur begrenzt zur Befriedung der Situation beitragt.
Zudem zeigt sich, dass jeder Konflikt auch seine eigene
Dynamik hat, der man mit einer allzu starren Vorgabe nicht
gerecht werden kann.

Als eine weitere Option der Konfliktldsung, aber auch im
Hinblick auf allgemeine Erfordernisse des Dienstes soll
durch das Kirchengesetz zudem bei Einverstandnis der
Betroffenen die Méglichkeit der Abordnung unter Aufrecht-
erhaltung der bisherigen Stelle geschaffen werden.

Das Antragsrecht der Kirchengemeinden auf Verset-
zung in den Wartestand soll entfallen, da das jetzt vorge-
legte Konfliktldsungsmodell unter stetiger Beteiligung aller
Parteien ein Antragsrecht zu einem so spaten Zeitpunkt
des Verfahrens entbehrlich macht.

Die Pflicht zur Fuhrung der Dienstbezeichnung ,i. W.*
(im Wartestand) soll fir die Dauer der Wahrnehmung ei-
nes Dienstauftrages entfallen, um insoweit den Beflirch-
tungen des betroffenen Personenkreises hinsichtlich einer
Lotigmatisierung” Rechnung zu tragen.

Zudem sollen besoldungs- und versorgungsrechtliche
Regelungen, die bisher zu einer Schlechterstellung der
Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand flihren, teilweise
modifiziert werden.

Des Weiteren enthélt die Novelle noch redaktionelle An-
derungen, die mit der Anderung der Begrifflichkeiten im
staatlichen Recht hinsichtlich der Sonderzuwendungen in
Verbindung stehen.

Ergénzend ist noch darauf hinzuweisen, dass im Rah-
men des Gesetzgebungsverfahrens zum Personalentwick-
lungsgesetz in der Sitzung der Landessynode am 25. No-
vember 2002 vom Synodalen Schmuckle ein Anderungs-
antrag Nr. 44/02 hinsichtlich der Durchfihrung von Bera-
tungsgesprachen eingebracht wurde. Dieser wurde vom
Antragsteller zurGickgezogen, da Einigkeit dariiber erzielt
wurde, das Anliegen als Arbeitsauftrag dem Oberkirchen-
rat und dem Rechtsausschuss zu Ubergeben. In der ge-
meinsamen Sitzung des Sténdigen Ausschusses am
20. Mai 2003 wurde vom Oberkirchenrat erlautert, dass
diese gewlnschten Beratungsgesprache systematisch
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eigentlich ins Pfarrergesetz gehéren und bei dessen No-
vellierung geprift bzw. beriicksichtigt wiirden.

Innerdienstlich ist sichergestellt, dass vom Oberkirchen-
rat nach jeder Ablehnung ein Beratungsgesprach angebo-
ten wird. Eine zusétzliche rechtliche Verpflichtung des Be-
troffenen, diese Beratung auch wahrzunehmen, durfte ei-
nem erfolgreichen Beratungsprozess nur begrenzt dienlich
sein, denn Beratung setzt — der Natur der Sache nach —
eine kooperative Mitwirkung beider Gesprachspartner vo-
raus. Aus diesen Grinden wurde die verbindliche Anord-
nung von Beratungsgesprachen bei erfolgloser Bewer-
bung nicht in die Novellierung aufgenommen.

Hinsichtlich der Kosten der Modifizierung der Regelun-
gen Uber den Wartestand bleibt festzuhalten, dass sich
insoweit zwar kurzfristig keine nennenswerten Mehrbelas-
tungen des Budgets ergeben. Mittelfristig sind jedoch im
Hinblick auf die Bereitstellung beweglicher Pfarrstellen
Mehrbelastungen im Pfarrplan nicht auszuschlieBen, zu-
mal diese Pfarrstellen bisher lediglich in begrenzter Zahl
zur Verfugung stehen. Auch bleibt abzuwarten, ob im Hin-
blick auf den Dienstwohnungsausgleich begleitende Modi-
fikationen erforderlich werden.

Die Pfarrervertretung hat neben ergénzenden Vorschlé-
gen im Einzelfall den Grundzugen der Neuregelung aus-
drucklich zugestimmt.

Zu den Regelungen im Einzelnen.
Erstens. Artikel 1

In Artikel 1 werden die Vorschriften des Pfarrergesetzes
entsprechend angepasst.

§ 54 Abs. 3 schreibt nunmehr die Durchfihrung einer
auBerordentlichen Visitation vor der Aufforderung zum
Stellenwechsel fest. Begleitend wird die Ausflihrungsver-
ordnung des Oberkirchenrats zur Visitation dahin gehend
erganzt, dass der Oberkirchenrat in Zweifelsfallen prift, ob
der zusténdige Visitator mit der Durchfiihrung der au3eror-
dentlichen Visitation beauftragt werden kann. Dies wird
dann nicht der Fall sein, wenn ein Visitator selbst erkenn-
bar Teil des Konflikts ist.

§ 55 enthalt ein Kernstick der Regelung, die Méglich-
keit der Versetzung standiger Pfarrer auf eine bewegliche
Pfarrstelle, sofern sie dieser Versetzung zustimmen.

Auf beweglichen Pfarrstellen wird die Amtszeit auf
sechs Jahre begrenzt, damit eine Wiedereingliederung auf
feste Gemeinde- oder Sonderpfarrstellen auch angegan-
gen wird und — auch im Hinblick auf den kunftigen Bedarf —
bewegliche Pfarrstellen nicht auf Dauer blockiert werden.
Eine unbefristete Amtszeit auf einer beweglichen Pfarrstel-
le ist somit nicht mehr méglich. Die sechsjahrige Frist kann
um bis zu zwei Jahre verlangert werden.

Infolge der neu geschaffenen Mdéglichkeit der Verset-
zung auf eine bewegliche Pfarrstelle kann die Regelung
des § 57 Abs. 1, die eine Versetzung in den Wartestand
mit Zustimmung des Betroffenen vorgesehen hat, gestri-
chen werden.

Mittels § 56 a wird in Form der — einvernehmlichen —
Abordnung ein weiteres Instrument zur Entscharfung von
Konflikten bereitgestellt. Die Abordnung ermdglicht die vo-
ribergehende Wahrnehmung einer anderen Aufgabe,
ohne dass dies rechtlich zu einem Verlust der bisherigen

Stelle fihrt. Sie kann also eine vorlibergehende Trennung
der Konfliktparteien, die zu einer Konfliktbewéltigung ge-
nutzt werden kann, bewirken.

Zudem stellt die Abordnung auch in anderen Féllen eine
Méoglichkeit zur einvernehmlichen Regelung dienstrecht-
licher Sondersituationen dar.

§ 58 Abs. 2, der bisher ein Antragsrecht des Beset-
zungsgremiums auf Versetzung in den Wartestand vorsah,
soll gestrichen werden, da diese Regelung nunmehr ent-
behrlich ist und auch in der Praxis bisher keine Rolle ge-
spielt hat. Am Recht aller Konfliktparteien, auch dem hin-
sichtlich der Anordnung des Wartestandes nach wie vor
abschlieBend zusténdigen Oberkirchenrat zu jedem Zeit-
punkt des Verfahrens ihre Sicht des Konflikts vorzutragen,
andert sich hierdurch nichts.

Der neue § 59 Abs. 1 Satz 3 soll sicherstellen, dass
wahrend der Wahrnehmung eines Dienstauftrags die Fih-
rung der Dienstbezeichnung im Wartestand — i. W. — ent-
fallt; hierdurch sollen auch die Eingliederungsmdglichkei-
ten der Betroffenen verbessert werden.

§ 59 Abs. 2 Satz 2 sieht nunmehr vor, dass nach Ablauf
des in Satz 1 genannten Zeitraums flir weitere drei Mona-
te, also fur insgesamt sechs Monate, die vollen Dienstbe-
zlige gewahrt werden, ohne dass wahrend dieser Zeit,
also der weiteren drei Monate, ein Anspruch auf die bishe-
rige Dienstwohnung besteht. Auch hierdurch soll unterstri-
chen werden, dass die Versetzung in den Wartestand kei-
ne DisziplinarmafBBnahme darstellt. Der Betroffene soll sich
ohne finanzielle Nachteile auf eine weitere Stelle bewer-
ben kénnen.

Eine Verlangerung des Anspruchs auf die Dienstwoh-
nung fir drei Monate kann damit aber nicht verbunden
sein, da ein langerer Verbleib in der Dienstwohnung in aller
Regel zu einer weiteren Konfliktverschérfung fuhrt.

Die Anderung des § 59 Abs. 2 soll klarstellen, dass im
Regelfall den in den Wartestand versetzten Personen ein
Dienstauftrag zu erteilen ist. In den Féllen des § 57 Abs. 2
Nr. 2 ist allerdings davon auszugehen, dass die betroffene
Person in aller Regel ohne eine Auf- und Verarbeitung der
zuruckliegenden Konfliktsituation und eine gezielte Aus-
und Weiterbildung nicht in der Lage sein wird, unmittelbar
einen Dienstauftrag wahrzunehmen, sodass insoweit eine
abgestufte Regelung erforderlich wird.

§ 59 Abs. 3 soll ausdriicklich zum Ausdruck bringen,
dass sich Pfarrerinnen und Pfarrer im Wartestand um
Pfarrstellen bewerben sollen, da ein Interesse daran be-
steht, den Verbleib im Wartestand so kurz wie méglich zu
halten. In den Féllen des § 57 Abs. 2 Nr. 2 des Pfarrerge-
setzes soll sich die betreffende Person wie bisher mit der
Zustimmung des Oberkirchenrats bewerben kdnnen.

Die Finf-Jahres-Frist des § 60 Abs. 2, die zwingend zur
Ruhestandsversetzung fuhrt, wird durch die Neuregelung
um die Zeiten verldngert, in denen die Pfarrerin oder der
Pfarrer einen Dienstauftrag wahrnimmt, der im Hinblick auf
seinen zeitlichen Umfang dem bisherigen Dienstauftrag
entspricht.

Zweitens. Artikel 2

Insoweit werden die erforderlichen Anpassungen im
Pfarrbesoldungsgesetz vollzogen.
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Die Anderungen in § 8 und § 13 Abs. 4 filhren zu einer
redaktionellen Anpassung an die Regelungen des Landes
Baden-Warttemberg hinsichtlich der Gewéahrung monatli-
cher Sonderzahlungen anstelle der bisherigen — einmali-
gen — Sonderzuwendung.

Die Anderungen in § 16 gewéhrleisten eine Harmonisie-
rung der Regelungen des Pfarrbesoldungsgesetzes mit
den modifizierten Vorschriften tber den Wartestand insbe-
sondere im Hinblick auf das Besoldungsdienstalter.

Drittens. Artikel 3

Hier werden auch die Regelungen des Pfarrerversor-
gungsgesetzes entsprechend modifiziert.

Neben redaktionellen Anderungen im Hinblick auf die
Sonderzahlungen wird mittels einer Erganzung von § 5
Abs. 2 des Pfarrerversorgungsgesetzes sichergestellt,
dass Pfarrer und Pfarrerinnen, die ohne eigenes Zutun kei-
ne dem bisherigen Beschéaftigungsumfang entsprechende
Tétigkeit zugewiesen bekommen, hierdurch keine Versor-
gungsnachteile erleiden.

Sehr geehrte Synodale, ich danke flr Ihre Aufmerksam-
keit und bitte um Uberweisung in den zustandigen Rechts-
ausschuss.

Stellv. Prasident Schubert: Vielen Dank, Herr Oberkir-
chenrat Hartmann! Der Rechtsausschuss hat sich mit Fra-
gen des Wartestands bereits in mehreren Sitzungen be-
fasst. Ich bitte deshalb vor der allgemeinen Aussprache
den Vorsitzenden des Rechtsausschusses um seinen Be-
richt.

Miuller: Liebe Mitsynodale! Der Rechtsausschuss hat
heute nichts zu sagen und tut dies kurz in sechs Satzen.

Erstens. Es geht um schmerzhafte Konflikisituationen,
auch frihere Synoden haben immer wieder nach ange-
messenen Lésungen gesucht.

Zweitens. Der Rechtsausschuss hatte einen Beratungs-
auftrag zu verschiedenen Eingaben und Antragen, so zum
Antrag Nr. 33/02 mit dem Erstunterzeichner Traugott
Mack.

Drittens. Der Rechtsausschuss hat den Beratungspro-
zess des Oberkirchenrats vor und nach der Anhérung in
Bad Boll im Juli 2003 begleitet.

Viertens. Deshalb begrifBen wir nicht nur, dass der
Oberkirchenrat heute einen Gesetzentwurf vorlegt, son-
dern haben schon mit der Arbeit an ihm begonnen.

Funftens. Heute sind wir aufmerksame Zuhérer und bit-
ten um eine anregende und problembewusste Grundsatz-
aussprache.

Sechstens und letztens. Wir wollen alsbald selbst etwas
zu der Sache sagen.

Stellv. Prasident Schubert: Vielen Dank! Wir treten in
die allgemeine Aussprache Uber den Gesetzentwurf ein.
Ich bitte um Wortmeldungen.

Mack, Traugott: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Sy-
node! Als Antragssteller des Antrags Nr. 33/02 begriBen
wir es, dass der Oberkirchenrat den eingebrachten Antrag

und die Anregungen der Pfarrervertretung zum Anlass ge-
nommen hat, eine grundlegende Uberarbeitung der Warte-
standsregelungen in Angriff zu nehmen. Wir sehen unsere
Anliegen weitgehend aufgenommen. Die Einfuhrung einer
Sondervisitation als Méglichkeit, einen Konflikt konkret zu
benennen und L&sungsmdglichkeiten anzubieten, ent-
spricht unserem Wunsch nach einem geordneten Schlich-
tungsverfahren. Zur weiteren Behandlung des Gesetzes-
entwurfs im Rechtsausschuss drei Bemerkungen und zum
Schluss eine Frage an den Oberkirchenrat.

Erstens. Die Sondervisitation endet gemai dem Vor-
schlag des Oberkirchenrats entweder mit der Feststellung,
dass Kirchengemeinderat und Pfarrer weiterhin zusam-
menarbeiten wollen oder mit der Feststellung, dass das
Besetzungsgremium einen Stellenwechsel fir angezeigt
hélt. AnschlieBend fordert der Oberkirchenrat den Betrof-
fenen zur Bewerbung um eine andere Stelle auf. Es greift
die Einjahresfrist, an deren Ende der Wartestand steht. Die
Sondervisitation hat auf diese Weise die Funktion, den
Konflikt zu beschreiben und zugleich ihn zu I6sen oder ihn
als nicht I6sbar festzustellen. Frage: Wer kann diese au-
Berordentliche Visitation beantragen? Kirchengemeinderat
oder Pfarrer/Pfarrerin oder das Dekanatamt? Wo bleibt die
Mdglichkeit, einen Konflikt, der durch diese Sondervisita-
tion festgestellt wird, zu bearbeiten?

Wenn diese Sondervisitation als Konfliktldsungsmodell
und nicht nur als Konfliktfeststellungsmodell dienen soll,
muss es moglich sein, dass jede der betroffenen Parteien
diese Visitation beantragen kann und dass diese erst dann
abgeschlossen wird, wenn ein strukturierter Mediations-
versuch abgeschlossen ist. Ich schéatze ein halbes Jahr,
vielleicht auch weniger. Wie dies geregelt werden kann,
muss die weitere Beratung kléren; vielleicht in einer Rege-
lung bezuglich der Sondervisitation.

Zweitens. Die Pfarrervertretung bemerkt richtig, dass in
manchen Konfliktfallen der Dekan/die Dekanin Teil des
Konfliktes sein kénnte; dies entweder objektiv oder subjek-
tiv aus der Sicht des Betroffenen. Da es sich dabei meist
um ein Beziehungsproblem handelt, ist das Ergebnis das-
selbe. Von daher wére es wichtig, dass diese Visitation auf
Antrag des betroffenen Pfarrers oder der betroffenen Pfar-
rerin auch einer anderen Person als dem zustandigen De-
kan Ubertragen werden kann.

Visitation, so steht es in der zur Zeit glltigen Ordnung,
ist ein briderlicher Besuchsdienst. Meine Erfahrungen als
Vater von drei Séhnen und einer Tochter lehren mich, dass
Brider manchmal derart untereinander zerstritten sind,
dass Beratung und Hilfe nur noch von auBen kommen
kann. Das gilt wohl auch fir den Bruder Dekan oder die
Schwester Dekanin, wenn es zu einem Konfliktfall kommt,
an dem sie selbst Anteil haben.

Das heif3t, es sollte die Mdglichkeit eréffnet werden —
vielleicht nicht nur in dieser indikativischen Lésung, die
Oberkirchenrat Hartmann angedeutet hat mit den Worten:
sWenn dies so ist, werden wir es anders handhaben®. Es
ist wichtig, tatsachlich im Gesetz vorzusehen, dass auf An-
trag auch eine andere Person des Vertrauens diese Visita-
tion durchfuhren kann. Die Anderung — von der Pfarrerver-
tretung vorgeschlagen — von § 5 Abs. 4 der Visitationsord-
nung kénnte ein sinnvoller Weg sein.

Drittens. Es sollte der Zeitpunkt bedacht werden, zu
dem eine Pfarrerin/ein Pfarrer freiwillig der Versetzung auf



784 13. Evangelische Landessynode

19. Sitzung

26. Méarz 2004

(Mack, Traugott)

eine bewegliche Pfarrstelle zustimmen kann. Wenn ich
den vorliegenden Entwurf richtig verstehe, ist dies nur
moglich entweder schon vor der Sondervisitation oder da-
nach, aber noch bevor die Aufforderung kommt, sich um
eine bestimmte Stelle zu bewerben. Nun kann es passie-
ren, dass diese Bewerbung nicht zum Erfolg fihrt. Neh-
men wir an, es ist ein Dreier-Wahlvorschlag, dann besteht
eben nur eine 33-prozentige Chance, dass derjenige auch
gewahlt wird. Fir diesen Fall sollte, wie von der Pfarrerver-
tretung vorgeschlagen, auch noch nach dem Scheitern ei-
ner Bewerbung, das heiBt innerhalb der genannten Jah-
resfrist, das Einverstdndnis mdglich sein, das nicht zum
Wartestand, sondern zur Versetzung auf eine bewegliche
Pfarrstelle fihren wirde.

Zum Schluss noch eine Frage an den Oberkirchenrat:
Im Falle des Paragraphen 57,2 Abs. 3 hatte ich gerne Aus-
kunft, in welchen Féllen die fir das Heiraten einer nicht der
evangelischen Kirche angehdérenden Person die notwendi-
ge Befreiung in der Regel erteilt oder nicht erteilt wird und
inwiefern aus diesem Grund die Versetzung in den Warte-
stand zwingend ist. Wir sollten es als Kirche nicht faktisch
erzwingen, dass eine Pfarrerin/ein Pfarrer aus diesem
Grunde darauf verzichtet, iberhaupt zu heiraten und statt-
dessen wie es viele unserer Gemeindeglieder inzwischen
tun, unverheiratet mit dem Partner zusammenlebt. Wie
dies in der Gemeinde wirken wirde, steht auf einem ganz
anderen Blatt. Aber hier ist vielleicht Theorie und Praxis
des geltenden Pfarrergesetzes zu diskutieren. Nur denke
ich, dies sollte in diesen Zeiten, in denen wir jetzt leben,
nicht der Grund sein, jemand automatisch und ohne ande-
re Moglichkeiten in den Wartestand zu versetzen.

Frau Wahling: Auf Seite 4 der Einbringungsrede heif3t
es: ,Mittelfristig sind jedoch im Hinblick auf die Bereitstel-
lung beweglicher Pfarrstellen Mehrbelastungen nicht aus-
zuschlieBen, zumal diese Pfarrstellen bisher lediglich in
begrenzter Zahl zur Verfiigung stehen“. Wenn wir mehr
bewegliche Pfarrstellen haben wollen, missen wir Abstri-
che bei den standigen Pfarrstellen machen. Sie erinnern
sich an unsere Personalstrukturplanung fir den Pfarr-
dienst: Insgesamt fahren wir die Zahl der Pfarrstellen sanft
abwarts. Mehr Pfarrstellen gibt es also auf keinen Fall.
Wenn wir mehr bewegliche Stellen wollen, haben wir weni-
ger sténdige Stellen. Ich méchte, dass noch einmal genau-
er Uberlegt wird, welche Anzahl von beweglichen Stellen
wir haben wollen und wo wir die bei den standigen Stellen
wegnehmen.

Zu § 59 Abs. 2 Satz 2: Er sieht nunmehr vor, ,dass nach
Ablauf des in Satz 1 genannten Zeitraums fiir weitere drei
Monate die vollen Dienstbeziige gewahrt werden.” Das fin-
de ich ehrenhaft. Aber wir haben ja in der Synode be-
schlossen, dass bei allen Gesetzesanderungen die finan-
ziellen Auswirkungen mitbedacht werden sollen und ge-
sagt werden soll, wo das herkommen soll. Auch darum
bitte ich.

Frau Schneider: In Ergdnzung zu dem, was Herr Mack
bereits vorgetragen hat, méchte ich betonen, dass mir sehr
wichtig wére, wenn im Gesetz ausdricklich stinde, dass
auch die Kirchengemeinde die Sondervisitation beantra-
gen kann. AuBBerdem kann es durchaus einmal sein, dass
ein Dekan und ein Pfarrer miteinander befreundet sind.
Deshalb soll auch die Kirchengemeinde einmal den Antrag

stellen kdnnen, dass die Sondervisitation nicht vom Dekan
durchgefuhrt wird.

Maier, Philippus: Ich moéchte die Gesetzesvorlage
grundsétzlich begriBen. Nach den Gespréachen, die wir mit
Betroffenen geflhrt haben, geht das in die richtige Rich-
tung. Ebenso begriBe ich die Zusicherung, die wir in der
Einbringungsrede gehdrt haben, dass innerdienstlich si-
chergestellt ist, dass vom Oberkirchenrat nach jeder Ab-
lehnung ein Beratungsgesprach angeboten wird. Das ist
ein wichtiger Schritt, das wurde verschiedentlich in Ge-
sprachen mit Betroffenen beméngelt.

Dann bitte ich den Rechtsausschuss zu prifen, ob und
warum der Titel ,im Wartestand“ Uberhaupt nétig ist und
wenn ja, genau die Falle wann.

Dann bitte ich noch, bei dem § 56 a Abordnung, Ab-
satz 2 — ,Das Besetzungsgremium und die Visitation sind
zu héren.”“ — zu prifen, ob diese Regelung ausreicht. Ich
gehe davon aus, dass das Besetzungsgremium und die Vi-
sitatoren der bisherigen Stelle gemeint sind, nicht der zu-
kunftigen. Danke.

Kriger: Herr Président, liebe Synode! Es haben uns
alle Briefe der Initiative Rechtsschutz seinerzeit erreicht,
die die Abschaffung des Wartestands gefordert haben.
Dies wird nicht geschehen. Der Wartestand bleibt erhalten.
Sehr verandert und verbessert wurden allerdings die Be-
dingungen, unter denen der Wartestand erfolgt und unter
denen er dann auch durchgefiihrt wird. Allerdings er-
scheint mir die Lésung bei Zerrittung zwischen Pfarrer
und Gemeinde, also im Konfliktfall, mit der vorgeschalteten
Visitation noch nicht in jedem Fall hilfreich. Eine unabhan-
gige Schlichtungsinstanz, die auch ambulant eingesetzt
werden sollte, kdnnte sicher rascher und méglicherweise
hilfreicher wirken, als eine auBerordentliche Visitation.
(Beifall) Im letzten Fall dauert es fur viele vorstellbare und
denkbare Situationen einfach oft viel zu lange, bis diese Vi-
sitation dann beginnen kann und bis sie schlieBlich dann
auch durchgeflhrt sein wird. AuBerdem sind in der Visita-
tion die betroffenen und damit auch befangenen Parteien
wesentlich mitbeteiligt.

Ich erkenne in dieser L6sung durchaus das Bemuhen,
die bisherige Entscheidung durch das Besetzungsgremi-
um auf mehr Personen, das heif3t einfach auf mehr Urteile,
zu verteilen und vor allem zu versachlichen. Ob dies aller-
dings im Konfliktfall mit der auBerordentlichen Visitation
gelingt, muss mindestens in diesem Stadium des Geset-
zes kritisch hinterfragt werden.

Insgesamt sind die Bedingungen, unter denen sich War-
testand heute in unserer Kirche ereignet, wenn er denn
sein muss, wesentlich verbessert worden. Dafir ist zu dan-
ken. (Beifall)

Schmiickle: Liebe Synodale, ich halte die beweglichen
Pfarrstellen fir eine solche Konfliktldsung fir die ange-
messene und richtige Methode an dieser Stelle und fir ei-
nen hilfreichen Vorschlag. Ich méchte der Vorsitzenden
des Finanzausschusses zu bedenken geben, dass die
Schaffung von beweglichen Pfarrstellen in diesem Fall
nichts am Personalstand der Landeskirche verandert. Es
nimmt nur Leute aus dem Wartestand heraus und gibt ih-
nen eine sinnvolle Arbeitsmdglichkeit. Ich méchte darum
bitten, dass Sie das bedenken. Das ist nicht wirklich eine
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Neuschaffung von Stellen. Finanziell ist es manchmal der
Unterschied zwischen den 80 % Wartestandsgehalt und
den 100 % Pfarrergehalt. An dieser Stelle sollte man Geld
einsetzen.

Dolde, Marc: Herr Prasident, hohe Synode! Es ist schon
gesagt worden, aber mein Dank gilt hier ausdrucklich dem
Oberkirchenrat, insbesondere Frau Junkermann. Es hat
sich sehr schnell die Bearbeitung ,,Antrag Mack 2002“ he-
rauskristallisiert. Wir haben es dann im Rechtsausschuss
bearbeitet. Es kam zu diesem Hearing — neudeutsches
Wort — 2003 in Bad Boll, das gute Ergebnisse zeitigte. In-
folgedessen haben wir heute diesen Gesetzentwurf. Die-
ser Gesetzentwurf ist im Grundsatz zu begriBen.

Aber, Joachim Kriger, erlaube, es sind zwar Anderun-
gen, aber so wesentliche Anderungen sind es nicht. Was
auch heute schon deutlich gesagt wurde, vor allem in der
Synode: Die zwangsweise Versetzung in den Wartestand
bleibt. Auf dem Hearing in Bad Boll hat uns die Kirchenlei-
tung deutlich gemacht, dass es unabdingbar ist. Andere
Landeskirchen haben da andere Erfahrungen und Model-
le. Scheinbar geht es bei uns nicht. Auch die Problematik
des unbestimmten Rechtsbegriffs des ,nicht gedeihlichen
Zusammenwirkens® bleibt, es ist also nicht gelést. Man
kann nur hoffen, dass im Konfliktfall die Pfarrer und Pfarre-
rinnen sich dafiir entscheiden, zuzustimmen, in den Warte-
stand zu gehen. Dann haben sie jetzt — das ist das Positive
an den Neuregelungen — die Méglichkeit, auf eine beweg-
liche Pfarrstelle zu kommen. Diese Mdglichkeit ist jetzt
auch wesentlich héher.

Zur Sondervisitation: Es ist meines Erachtens zu for-
malisiert. Ich schlieBe mich da meinen Vorrednern Kriiger
und Mack ausdricklich an. Herr Hartmann, wir kommen
hier in eine Verrechtlichung, die Sie anscheinend vermei-
den wollen. Méglicherweise missen wir da im Rechtsaus-
schuss noch ein bisschen nachbessern. In Bad Boll haben
wir auch besprochen, dass es auch eine Konflikistelle ge-
ben soll, die nicht mit Dienstvorgesetzten besetzt ist, dass
man also einfach den Konflikifall feststellen kann. Dann
kommt ein Eingreif-Team und schaut, ob es ganz frihzeitig
— das ist das Wichtigste — in diesem Konflikt tatig werden
kann. Da wirde ich eine Stelle einrichten. Es heif3t also
insgesamt, die Sache niederschwelliger anzusetzen. (Bei-
fall)

Dr. Schéllkopf: Es ist sehr zu begriBBen, dass endlich
Bewegung in dieses sensible Feld kommt, allen Betroffe-
nen zu Hilfe zukommt, um deutliche Regelungen zu schaf-
fen. Ich méchte auf eines hinweisen: Es gibt eine Ungleich-
behandlung: Wir ernennen unsere Vorsitzenden, die nicht
Pfarrerinnen oder Pfarrer in der Kirchengemeinde sind, zu
Ehrenbeamtinnen oder Ehrenbeamten. Das heif3t, dass
sie genauso antwortpflichtig sind, wie der Pfarrer oder die
Pfarrerin. Sie kdnnen sich dem aber viel einfacher entzie-
hen durch Rucktritt. Das kdnnen der Pfarrer oder die Pfar-
rerin nicht. Ich bitte, das zu berutcksichtigen.

Frau Délker: Herr Président, liebe Synode! Ich bin sehr
froh, dass wir an dieser Stelle jetzt sehr weit nach vorne
gekommen sind. Ich denke, dieses ganze Themenfeld war
einfach auch ein menschlich schwieriges Feld, wo viele
Verletzungen bereits entstanden sind. In unserem Kir-
chenbezirk in Béblingen haben wir da einiges an Erfahrun-
gen gesammelt.

Ich habe jetzt eine sachliche Frage an Herrn Oberkir-
chenrat Hartmann, und zwar zum § 56 a — Abordnung. Da
steht in unserer Synopse: ,,oder zur Wahrnehmung beson-
derer kirchlicher Aufgaben unter Fortsetzung ihrer Dienst-
bezlige abgeordnet werden®. In der Ausflihrung haben Sie
gesagt, die Abordnung ermoglicht die vorubergehende
Wahrnehmung einer anderen Aufgabe, ohne dass dies
rechtlich zu einem Verlust der bisherigen Stelle flhrt. Das
sind fur mich Begriffe. Die bisherige Stelle ist etwas, was
verortet ist in meiner Gemeinde, was bisher ausgefihrt ist.
Die Aufgabe eines Pfarrers in der Gemeinde ist bekannt.
Jetzt ergibt sich plétzlich durch Abordnung eine weitere
Moglichkeit. Was geschieht mit dieser bisherigen Stelle?
Pfarrerin/Pfarrer wird natiirlich weiterhin bezahlt. Aber was
passiert mit dieser Stelle? Mulssen die Kollegen Vertre-
tungsaufgaben Ubernehmen? Ich habe es in der gesetzli-
chen Verankerung nicht gefunden, sondern nur in der Aus-
fihrung. Stimmt es so, was ich hier vermute? (Zwischenruf)

Nau: Ich méchte das Stichwort Sondervisitation doch
etwas problematisieren. Zunachst fand ich den Gedanken
ganz gut. Jetzt denke ich an die neue Visitationsordnung
mit Gemeindeforum, wo eine ganze Gemeinde eingeladen
ist und auch AuBenstehende eingeladen sind. Ich befurch-
te, dass da eine Sondervisitation vielleicht auch zu einer
Art Gemeindegericht werden kdénnte. Wir miissten zumin-
dest, wenn wir bei der Sondervisitation bleiben sollten,
auch klaren, in welcher Form und auf welche Art und Wei-
se diese durchzufuhren ist. (Beifall)

Stellv. Prasident Schubert: Damit sind wir am Ende
der Rednerliste.

Oberkirchenrat Hartmann: Sehr geehrte Synodale! Mit
Freude habe ich zur Kenntnis genommen, dass hinsicht-
lich der Grundlinien doch eine weitgehende Ubereinstim-
mung festgestellt werden kann.

Was Fragen der rechtlichen Umsetzung betrifft, werden
wir im Rechtssausschuss sicher in einen konstruktiven Di-
alog eintreten. ,Das Bessere ist des guten Feind® gilt auch
an dieser Stelle.

Zu den aufgeworfenen Einzelfragen zun&chst noch
ganz kurz: Die Frage, wer denn nun die Sondervisitation
beantragen kann, lasst sich derzeit so beantworten, dass
die Anregung von allen Konfliktparteien ausgehen kann
und der Oberkirchenrat feststellt, ob es umgesetzt wird.
Ein férmliches Antragsrecht ist derzeit nicht vorgesehen.

Der Wartestand bei nichtevangelischen Ehepartnern ist
in der Praxis eigentlich kein Problem, sodass dazu bisher
im Grunde noch keine tief greifenden Uberlegungen vorlie-
gen.

Die spannende Frage der Finanzen darf natirlich nicht
unangesprochen bleiben. Hier fehlen im ausgeteilten Ma-
nuskript leider die Worte ,im PfarrPlan®. Ich wollte keine
Budgetsteigerungen ankilindigen, sondern habe davon ge-
sprochen, dass es Veradnderungen im Pfarrplan geben
kann. Das ist insoweit deckungleich mit der Aussage der
Vorsitzenden des Finanzausschusses. Man wird sehen
mussen, wie sich das Verhaltnis zu beweglichen Pfarrstel-
len vielleicht umgestaltet.

An dieser Stelle gilt es aber insgesamt zu bedenken,
dass wir etwas Neues probieren und jetzt einfach abwa-
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gen. Wir werden aber auch in der Praxis sehen, ob es
funktioniert oder ob man mdéglicherweise neu nachdenken
muss. Aber die Grundlinie ist: keine Budgetausweitung,
sondern eine Veranderung in dem beschriebenen Umfang.

Was die Erweiterung des Zeitraums betrifft — weitere
drei Monate —: Das wird nicht in groBer Weise finanzwirk-
sam werden, weil es sich ja nur um sehr wenige Falle han-
delt. Wenn es gelingt, dass wir den betroffenen Personen-
kreis mit der Lésung der beweglichen Pfarrstellen verse-
hen kénnen, entspannt sich die Situation noch weiter.

So viel von mir an dieser Stelle. Frau Kollegin Junker-
mann wird noch ergénzen, was die Konfliktbewdltigung
und die Frage der Sondervisitation betrifft. Vielen Dank.
(Beifall)

Oberkirchenratin Junkermann: Sehr verehrter Herr
Prasident, liebe Synodale! Auch ich freue mich, dass sich
in dieser immer heiklen Frage eine Konsenslinie zwischen
Synode und Oberkirchenrat abzeichnet.

Ich mdéchte etwas zum Instrument der Sondervisitation
sagen. Dazu gab es verschiedene Anfragen.

Zunachst ist die Entscheidung fiir die Visitation eine
Entscheidung, ein einer evangelischen Kirche angemes-
senes Instrument der Leitung und der Konfliktbearbeitung
einzusetzen und nicht ein kirchenfremdes. Die Sondervisi-
tation wird eine Sonderform haben, also nicht die regulére,
auch nicht die erneuerte, wie sie heute vorgestellt wird. Sie
wird vielmehr ganz darauf konzentriert sein, wahrzuneh-
men, worin der Konflikt besteht, wer beteiligt ist, welche
Dynamiken es gibt.

Nach dem Bericht des Visitators oder der Visitatorin
wird es einen Bericht geben, der mit allen Beteiligten und
Betroffenen besprochen werden muss. Dann wird ent-
schieden, welche Schritte der Konfliktbearbeitung notwen-
dig sind. Die Sondervisitation ersetzt also nicht die Kon-
fliktbearbeitung, sondern ist Voraussetzung fiir die Kon-
fliktbearbeitung, damit es eine geordnete Wahrnehmung
gibt. Es ist selbstverstandlich: Wenn es eine positive oder
negative Befangenheit des zustandigen Visitators gibt,
muss dies von uns beachtet werden und es muss zu die-
ser Sondervisitation eine andere Person eingesetzt wer-
den.

Die Schritte der Konfliktbearbeitung kénnen ganz unter-
schiedlich sein. Es kann sein, dass man eine Mediation
versucht — oder auch eine Gemeindeberatung, eine Super-
vision fur bestimmte Personen, eine Abordnung oder ein
Mentorat. Das ist sehr unterschiedlich. Jeder Konflikifall
hat, wie jeder Mensch auch, sein eigenes Gesicht. Die Be-
teiligten sind Originale, und diese Originale zeigen sich
auch im Konfliktfall. Deshalb wollen wir auch kein starres
Instrumentarium ,Wenn . . ., dann .. .“, weil es den Men-
schen und den Situationen in den Gemeinden nicht ge-
recht wird. Vielmehr ist im gemeinsamen Prozess festzu-
stellen: Was ist zur Konfliktbearbeitung dran? Eine M&g-
lichkeit kann darin bestehen, das Verfahren nach § 54
Abs. 3 in Blick auf die Aufforderung zur Wegbewerbung
einzuleiten. Das kann ein Ergebnis der Sondervisitation
sein. Das ist kein Automatismus.

Wir haben intern — das werde ich dem Rechtssaus-
schuss gern vorlegen — mit den Dekanen einen Prozess in
der Verstandigung gehabt, wie wir mit einzelnen Schritten

vorgehen wollen, wenn Konflikte auftreten. Da wird immer
wieder vorgesehen, dass die Verantwortlichen und die Be-
teiligten versuchen, ihre unterschiedlichen Perspektiven
fur ein Gesamtbild einzubringen, und — das ist auch unsere
Praxis — zu versuchen, dass in der Konfliktbearbeitung im-
mer Prioritdt hat, was alle Beteiligten als nachsten mogli-
chen gemeinsamen Schritt ansehen. Das ist sicher nie die
optimale Lésung, aber nach unserer Erfahrung ist es bes-
ser, wenn es sich um einen gemeinsamen, von allen getra-
genen Schritt handelt, der in Richtung Konfliktbearbeitung
und -lésung geht.

Alles Weitere zu dieser Frage kann dann, denke ich, im
Rechtssausschuss bearbeitet werden.

Im Plenum wurde noch die Frage zum Wartestand ge-
stellt, wenn ein Pfarrer oder eine Pfarrerin einen nichtevan-
gelischen Partner oder eine nichtevangelische Partnerin
heiratet. Die Regelung besagt, dass ein Gespréach stattfin-
det, wenn der kiinftige Ehepartner oder die kinftige Ehe-
partnerin Mitglied einer ACK-Kirche ist. Wir haben das als
Regel und mit dieser Rahmenvorgabe an die Visitatoren,
an die Dekaninnen und Dekane delegiert — im Blick auf
dieses offentliche Amt und auch auf die Frage, was eine
Pfarrersehe an Loyalitdt des Ehepartners oder der Ehe-
partnerin und im Blick auf die Erziehung méglicher Kinder
erfordert.

Fir den Fall, dass der kiinftige Ehepartner oder die
kiinftige Ehepartnerin ein nichtchristlicher ist, oder fir den
Fall eines unverheirateten Zusammenlebens wurden im
Oberkirchenrat — damals noch unter Federfihrung von
Herrn Oberkirchenrat Dr. Spengler — Loyalitatspflichten
des Pfarrers und der Pfarrerin im Blick auf das Zusammen-
leben in Ehe und Familie formuliert. Auch diese kénnen wir
gern dem Rechtsausschuss vorlegen, woraus ersichtlich
wird, dass es ein geordnetes Verfahren gibt. Wir haben un-
sere internen Regelungen und kénnen sie auch offen le-
gen. Auch hier gilt: kein Automatismus. Allerdings: Wenn
ein Pfarrer oder eine Pfarrerin, ein zuklnftiger Pfarrer oder
eine zukulnftige Pfarrerin einen Ehepartner heiratet, der
nichtevangelisch und mdglicherweise nichtchristlich ist,
ohne die Kirchenleitung zu verstéandigen, dann ist zumin-
dest mit disziplinarischen Ermittlungen zu rechnen und
kédnnte der Fall, dass der Wartestand eintritt, vorkommen.
Das ist bisher — ich bin froh — noch nicht vorgekommen.
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Stellv. Prasident Schubert: Vielen Dank, Frau Junker-
mann. — Es ist vorgesehen, den Gesetzentwurf an den
Rechtsausschuss zu Uberweisen. Ich darf Sie um |Ihre Zu-
stimmung bitten, wenn Sie mit der Uberweisung an den
Rechtsausschuss einverstanden sind. — Das ist die tber-
groBe Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf an den
Rechtsausschuss liberwiesen.

Wir sind am Ende der Beratung dieses Tagesordnungs-
punktes. Dann entlasse ich Sie jetzt in die Pause. Wir ma-
chen um 14:30 Uhr weiter.

(Unterbrechung der Sitzung von 12:30 Uhr
bis 14:30 Uhr)

Stellv. Prasident Schubert: Wie Sie den Tageszeitun-
gen schon entnehmen konnten, ist vor kurzem der Bischof
unserer georgischen Partnerkirche, Bischof Gert Hummel,
der gleichzeitig wiirttembergischer Pfarrer war, verstorben.
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Aus diesem Anlass erteile ich nun Herrn Oberkirchenrat
Kienzlen zu einem kurzen Beitrag das Wort.

Oberkirchenrat Kiienzlen: Herr Prasident, verehrte, lie-
be Synodale! Professor Dr. Gert Hummel, der Bischof un-
serer Partnerkirche in Georgien, der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche Georgiens, ist am 15. Marz Uberraschend
gestorben.

Gert Hummel hat schon in den Achtzigerjahren Verbin-
dung durch die Partnerschaft der Universitat Saarbriicken,
an der er Professor fiir systematische Theologie war, mit
der Universitat Tiflis — Tiblisi — gefunden. Dort hat er die
Reste der evangelischen Kirche von Auswanderern, die im
frhen 19. Jahrhundert vor allem aus Wirttemberg ausge-
wandert sind, wieder entdeckt. In den DreiBBiger- und Vier-
zigerjahren, in der stalinistischen Zeit war die Kirche brutal
zerstdrt und ihre Mitglieder deportiert oder ermordet wor-
den. Er hat begonnen, seelsorgerliche Dienste, pfarramtli-
che Dienste auf seinen Reisen zu vollziehen. Aus seinem
Vermoégen hat er Kirche und Diakonie gegrindet, gebaut
und gestarkt, hat Gberall Spenden gesammelt, hat uns vor
allem auch wieder auf unsere alte Verbindung hingewie-
sen. Das Gustav-Adolf-Werk ist eingestiegen und unsere
Landeskirche. Er und seine Frau sind nach der Ruhe-
standsversetzung ganz dorthin Ubergesiedelt, haben ihr
Haus hier verkauft und er ist dort zum Bischof dieser Kir-
che gewahlt worden, die im ganzen Verband der ELKRAS,
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland und an-
deren Staaten, eingebunden ist. Wir haben die Partner-
schaft mit unseren Haushaltsmdglichkeiten und unseren
personellen Mdglichkeiten unterstltzt und in den letzten
Jahren auch ausgebaut.

Am vergangenen Samstag war ich eingeladen, den
Trauergottesdienst in Tiblisi zu halten. Dabei ist deutlich
geworden, welche groBe Licke Bischof Hummel hinter-
lasst. Neben Hunderten von ganz einfachen Leuten, eben
den Kirchengliedern, den Nachkommen, aber auch neuen
Gemeindegliedern, war die ganze Stadt und der Staat re-
prasentiert. Der Ministerprasident hat im Gottesdienst ge-
sprochen. Der Staatsprasident hat ein GruBwort geschickt.
Die Vertreter aller Konfessionen — ich betone: auch der or-
thodoxen Kirche — waren im Gottesdienst anwesend und
haben dort auch das Wort ergriffen.

Wir fragen uns, wie es weitergeht, und wir wissen, dass
wir dort eine Aufgabe haben. Im Ausschuss fiir Okumene
und Mission werden wir dariber sprechen.

Am kommenden Sonntag um 14:30 Uhr ist hier in Stutt-
gart ein Abschiedsgottesdienst flr die deutschen Freunde
und Gemeinden. Er wird in der Johanneskirche stattfinden,
das war seine Jugendkirche. Dort hat er vor vielen Jahren
eine groR3e Jungschararbeit aufgebaut. Es gibt Leute unter
uns, zum Beispiel Kirchenrat Quack, die dadurch vielleicht
erst zum Theologiestudium und zur Okumene gekommen
sind. Wir sind Bischof Hummel und seiner Familie von Her-
zen dankbar und ich bitte Sie, seine Frau und seine Fami-
lie und die Kirche in Georgien in lhr Gebet einzuschlieBen
und um Gottes Treue und Schutz zu bitten.

Stellv. Prasident Schubert: Wir haben die Bitte gehort
und wollen versuchen, ihr nachzukommen.

Aus aktuellem Anlass hat in der Mittagspause der Fi-
nanzausschuss getagt, und wie immer, wenn ein Aus-

schuss tagt, gibt es Ergebnisse, und da wir alle auf diese
Ergebnisse gespannt sind, darf ich die Vorsitzende des Fi-
nanzausschusses bitten, uns das Ergebnis ihrer Beratun-
gen mitzuteilen.

Frau Wahling: Werte Synode! Der Finanzausschuss
hat sich heute in der Mittagspause um 13:30 Uhr getroffen
und noch einmal mit der Fachhochschule beschéftigt. Wir
haben uns heute Vormittag, als die Aufgabenstellung ei-
gentlich klar war, gefragt: Wie sieht es mit den Stellen aus,
die in die Strukturanpassung missen, wie sieht es mit den
Baukosten aus, wie sieht es mit den Studiengebiihren aus,
die erhoben werden sollen, und wie sieht es mit der Decke-
lung aus?

Diese Themen héatten ohnehin auf der Tagesordnung
unserer Klausur im April gestanden. Genauer beschaftigen
werden wir uns mit ihnen also im April. Wir sind aber nach
ausfihrlicher, grindlicher und durchaus kontroverser Be-
ratung mit groBer Mehrheit bei einer Gegenstimme zu fol-
gendem Beschluss gekommen: Der Finanzausschuss bit-
tet den Oberkirchenrat, die vier Stellen sofort auszuschrei-
ben.

Stellv. Prasident Schubert: Ich danke lhnen und den
Mitgliedern des Finanzausschusses, die ihre Mittagspause
mit Arbeit ausgefullt haben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11, zum Gesetz
zur Anderung des Personalentwicklungsgesetzes. Ich
bitte Frau Direktorin Rupp, den Gesetzentwurf einzubrin-
gen.

Direktorin Rupp: Herr Prasident, sehr geehrte Synoda-
le! Mit dem einzubringenden Entwurf eines kirchlichen Ge-
setzes zur Anderung des Personalentwicklungsgesetzes,
der lhnen als Beilage 27 vorliegt, soll eine Anpassung er-
folgen. Dies geschieht, um die Zielsetzung einer Regelung
in der Ubergangsbestimmung, die auf einen Anderungs-
antrag aus der Synode zurlckgeht, tatséchlich auch errei-
chen zu kénnen.

Nach der geltenden Regelung in der Ubergangsbestim-
mung ist fur eine Erprobungsphase bis Ende 2008 vorge-
sehen, dass die Personalentwicklungsgespréache mit Pfar-
rern und Pfarrerinnen mindestens alle zwei Jahre gefiihrt
werden, also in einem zweijahrigen Turnus in Abweichung
zum jahrlichen Personalentwicklungsgesprach. Dadurch
kann zum einen erprobt werden, inwieweit der jéahrliche
Turnus zu engmaschig ist — das war ein Votum der Syno-
dalen Frau Dr. Hausding —, und zum anderen kénnen Ent-
lastungsmdglichkeiten entwickelt und gestaltet werden.
Durch die Regelung haben zum Beispiel Dekane und De-
kaninnen der groBen Dekanate die Mdglichkeit, die Perso-
nalentwicklungsgesprache mit Pfarrern und Pfarrerinnen
auf zwei Jahre zu verteilen.

In vielen Kirchenbezirken wurde bzw. wird mit der Um-
setzung von Personalentwicklung, also der konkreten Ein-
fuhrung von Personalentwicklungsgesprachen, in diesem
Jahr begonnen. Dies ist durchaus im vorgegebenen Rah-
men. Die ersten Gesprache mussen nach der gesetzlichen
Regelung bis Ende 2004 gefiihrt werden.

Es besteht aber flr all diejenigen, die 2004 die ersten
Gesprache fuhren, nicht die Méglichkeit, durch einen zwei-
jahrigen Turnus der Personalentwicklungsgespréache mit
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Pfarrern und Pfarrerinnen die Personalentwicklungsge-
spréche zeitlich zu ,entzerren®.

Die im Entwurf des Anderungsgesetzes vorgeschlage-
ne Verlangerung der Einfihrungsfrist um ein Jahr, also bis
31. Dezember 2005, wurde dieses ermdglichen und Raum
schaffen, dass insbesondere in groBen Dekanaten mit vie-
len Pfarrerinnen und Pfarrern, aus denen ein entspre-
chender Bedarf signalisiert wurde, die ersten Personalent-
wicklungsgesprache mit Pfarrern und Pfarrerinnen, auch
wenn die Personalentwicklungsgespréche erst in diesem
Jahr gefuihrt werden, auf zwei Jahre verteilt werden kon-
nen.

Die Pfarrervertretung hat mit Schreiben vom 5. Marz
2004 mitgeteilt, dass sie den Entwurf des Kirchlichen Ge-
setzes zur Anderung des Personalentwicklungsgesetzes
beraten hat und keine Einwendungen gegen die geplante
Anderung erhebt.

_ Stellv. Prasident Schubert: Wird zur eingebrachten
Anderung des Personalentwicklungsgesetzes das Wort
gewiinscht?

Frau Miihlbauer: Meine Wortmeldung passt nicht direkt,
aber indirekt zu dem eingebrachten Entwurf. Ich méchte
die Aussprache nutzen, um auf ein Problem hinzuweisen,
das wir auf Grund der Durchfiihrungsverordnung zu Per-
sonalentwicklungsgespréachen in Diakonie-Sozialstationen
haben. In Diakonie-Sozialstationen werden in der Regel
seit vielen Jahren Mitarbeiterinnen- und Mitarbeitergespra-
che geflihrt. Sie werden von der Vorgesetzten oder dem
Vorgesetzen in Verbindung mit einer Einsatzbegleitung,
auch Pflegevisite genannt, gefiihrt.

Es sieht so aus, dass wir flr Diakonie-Sozialstationen
viele gesetzliche Vorschriften haben. Der Medizinische
Dienst der Krankenkassen pruft ndmlich regelméBig. Ein-
satzbegleitung geschieht, indem die Pflegedienstleitung
oder die Einsatzleitung mit ihren Mitarbeiterinnen auf Tour
fahrt. Eine solche Begleitung erfordert schon einen be-
tréchtlichen zeitlichen Umfang.

Das Anforderungsprofil orientiert sich dann an der
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat, den gesetzlichen
Vorschriften und dem Leitbild. Nach der Begleitung erfol-
gen ein Nachgesprach Uber die Begleitung und ein Ge-
sprach, das so &hnlich, aber nicht so ausgekltgelt ist, wie
es in der Personalentwicklungsverordnung vorgesehen ist.

Wir kamen mit dieser Art sehr gut zurecht. Nun aber ha-
ben wir das Problem, separat noch ein eigenes Personal-
entwicklungsgesprach flhren zu missen. Das verursacht
den Diakonie-Sozialstationen ein groBes Kostenproblem.
Wie ich gestern schon gesagt habe, haben wir wenige Sta-
tionen, in die Kirchensteuermittel einflieBen. Wie soll dann
noch die zusétzliche Aufgabe bewaltigt werden, zumal wir
2003 in vielen Stationen einen Abmangel haben?

Wir sind nun dabei zu untersuchen, ob es nicht eine L6-
sung gibt, die einerseits den Mitarbeitern — Personalent-
wicklung ist ja sehr wichtig — und andererseits der wirt-
schaftlichen Situation und den gesetzlichen Vorschriften
gerecht wird. Ich bin sehr dankbar, dass Frau Rupp vom
Oberkirchenrat dies schon gehért hat und signalisiert hat,
dass Lésungen gesucht werden sollen und gesucht wer-
den. Ich wollte Sie miteinander in diese Problematik mit hi-

neinnehmen, damit Sie Bescheid wissen, wenn Sie von |h-
ren Diakonie-Sozialstationen vor Ort angesprochen wer-
den; denn hier gehen zurzeit die Wogen doch sehr hoch.

Stellv. Prasident Schubert: Ich méchte darauf auf-
merksam machen, dass es jetzt nur um die Beratung des
Gesetzentwurfs geht, nach dem die EinfUhrung fiir Pfarrer
verlangert werden soll, und dass wir nicht in eine Grund-
satzdebatte Uber die Personalentwicklung einsteigen soll-
ten.

Dolde, Marc: Herr Prasident, werte Synode! Ich hére
die Probleme, die Frau Mihlbauer geschildert hat, wohl.
Ich hére auch die Begriindung des Oberkirchenrats, dass
es Probleme gibt. Ich weise aber auf eines hin. Wir haben
das Gesetz 2002 eingefiihrt.

Der Zeitraum war bekannt und er war damals schon
meines Erachtens lange gewahlt bis Ende 2004. Meine
Beflirchtungen sind, wenn wir nun wieder ein Jahr schie-
ben, verwassern wir diese Sache weiter. Ich bin fur keine
Verlangerung. Wenn man etwas fur wichtig hélt, dann
nimmt man das ernst und dann kiimmert man sich darum,
setzt Prioritaten, fuhrt diese Gesprache durch und nimmt
an den entsprechenden Schulungsveranstaltungen teil.

Stellv. Prasident Schubert: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es ist vorgeschlagen, das Gesetz an den
Rechtsausschuss zu verweisen. Wer dem zustimmen
kann, gebe bitte ein Handzeichen. — Das ist die Uberwalti-
gende Mehrheit. Damit ist das Gesetz an den Rechtsaus-
schuss verwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 12: EKD-Ge-
setz zur Regelung der evangelischen Seelsorge im
Bundesgrenzschutz.

Kirchenrat Dopffel: Herr Prasident, verehrte Synode,
Ihnen liegt der Antrag Nr. 02/04 des Oberkirchenrats vom
17. Februar 2004 vor. Er lautet:

Die Landessynode moge beschlieBen:

Die Landessynode stimmt gemaf § 23 Nr. 2 Kirchen-
verfassungsgesetz der Abgabe der Zustimmungs-
erklarung der evangelischen Landeskirche in Wrt-
temberg gemaf Art. 10 a Abs. 2 der Grundordnung
der EKD zu dem Kirchengesetz zur Anderung der
Grundordnung und dem Kirchengesetz zur Regelung
der evangelischen Seelsorge im Bundesgrenzschutz
durch den Oberkirchenrat zu.

Die evangelische Seelsorge im Bundesgrenzschutz ist
seit 1965 geregelt durch eine Vereinbarung von urspring-
lich sechs Landeskirchen mit dem Bundesinnenministe-
rium. Damals war der Bundesgrenzschutz noch ein wirk-
licher ,Grenzschutz®, stationiert an den &uBeren Grenzen
der Bundesrepublik Deutschland; deshalb betraf die Seel-
sorge im Bundesgrenzschutz auch nur sechs Landeskir-
chen. In der Zwischenzeit haben sich die Aufgaben des
Bundesgrenzschutzes kontinuierlich erweitert und die Ge-
biete von immer mehr Landeskirchen erfasst, die Grenz-
schutzseelsorge wurde entsprechend ausgebaut, und die
Landeskirchen traten sukzessive der Vereinbarung bei.
Fur die Wirttembergische Landeskirche geschah dies
1980. Heute haben sich die Grenzen vielfach ins Inland
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verlagert, und der Bundesgrenzschutz ist im gesamten
Bundesgebiet présent, an allen Bahnhdéfen, Flughafen und
ahnlichen Orten. Die Evangelische Grenzschutzseelsorge
ist dementsprechend heute unter zentraler Leitung fur alle
Gliedkirchen der EKD tatig. Deshalb ist auch die Zustén-
digkeit der EKD sachgemaf.

In der jingeren Vergangenheit wurden bereits Schritte
vollzogen, die eine starkere Anbindung der Grenzschutz-
seelsorge an die EKD zur Folge hatten: Seit 1996 erfolgt
die Finanzierung des Sonderhaushaltes Grenzschutzseel-
sorge Uber die Allgemeine Umlage zum EKD-Haushalt.
Seit 1999 wird der Beauftragte fir die Grenzschutzseel-
sorge durch den Rat der EKD berufen. Die EKD ist seit-
dem verantwortliche Ansprechpartnerin fir die Grenz-
schutzseelsorge gegenlber der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Die Grundordnungsanderung, also die Anderung der
Verfassung der EKD, und das Kirchengesetz zur Regelung
der Evangelischen Seelsorge im Bundesgrenzschutz brin-
gen diese Entwicklung zum Abschluss.

Durch die Grundordnungsanderung wird die Evange-
lische Seelsorge im Bundesgrenzschutz zur Gemein-
schaftsaufgabe der Evangelischen Kirche in Deutschland.
Das Kirchengesetz regelt die Verhaltnisse zwischen Lan-
deskirchen und EKD und die Zustandigkeiten von beiden
bezlglich der Seelsorge im Bundesgrenzschutz.

Das Verhéltnis zum Staat wird durch die Grundord-
nungsénderung und das Kirchengesetz nicht tangiert. Die
Rechte der Gliedkirchen sind gewahrt. Ich verweise insbe-
sondere auf die §§ 2 bis 4 und 10 bis 13 des Kirchengeset-
zes.

Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland
hat mit Zustimmung der Kirchenkonferenz die Grundord-
nungsénderung und das Kirchengesetz beschlossen. Die
Gliedkirchen sind nun um Zustimmung gebeten.

Einige Anmerkungen zur Seelsorge im Bundesgrenz-
schutz: Im Bundesgrenzschutz sind derzeit etwa 33 000
Polizeibeamtinnen und -beamte beschéftigt, die Tendenz
ist steigend. Die Evangelische Seelsorge im Bundesgrenz-
schutz wird vom Grenzschutzdekan, zehn hauptamtlichen
und drei nebenamtlichen Pfarrerinnen und Pfarrern wahr-
genommen. Beauftragter der EKD flr die Seelsorge im
Bundesgrenzschutz ist Bischof a. D. Eduard Berger, ehe-
maliger Bischof der Pommerschen Landeskirche. Der
Sonderhaushalt 2004 der Evangelischen Grenzschutz-
seelsorge hat ein Volumen von etwa 318 000 € (ohne die
Kosten flr das hauptamtliche Personal, die vom Bund
Ubernommen werden). Schwerpunkte der Arbeit sind:
Seelsorge, berufsethische Lehrgange, Gottesdienste, Bil-
dungsarbeit, Tagungen und Familienfreizeiten.

In Wiurttemberg gibt es kein evangelisches Grenz-
schutzpfarramt. Die Bundesgrenzschutz-Posten werden
durch den Evangelischen Grenzschutzseelsorger in Min-
chen betreut. Die Grenzschutzseelsorge Miinchen arbeitet
aber mit der Flughafenseelsorge Echterdingen und dem
Evangelischen Polizeipfarramt in Wdarttemberg zusam-
men.

Nach Artikel 10 a der Grundordnung der EKD ist die Zu-
stimmung der Gliedkirchen erforderlich. GemaR § 23 Nr. 2
Kirchenverfassungsgesetz bedarf es daflr der Zustim-

mung der Landessynode. Darum bittet der Oberkirchenrat
um Zustimmung zu diesem Antrag.

Stellv. Prasident Schubert: Wird hierzu das Wort ge-
winscht? Das ist nicht der Fall. Es ist vorgesehen, das Ge-
setz an den Rechtsausschuss zu verweisen. Wenn Sie
dem zustimmen kénnen, bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die tUberwiegende Mehrheit. Damit ist der Antrag
Nr. 02/04 an den Rechtsausschuss verwiesen.

_ Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13: Gesetz zur
Anderung des Pfarrstellenbesetzungsgesetzes, das |h-
nen in Beilage zugegangen ist.

Kirchenoberrechtsdirektor Duncker: Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Synodale! Bei der Anderung des
Pfarrstellenbesetzungsgesetzes geht es darum, die Auf-
zahlung derjenigen Stellen auf den neuesten Stand zu
bringen, bei deren Besetzung der Landeskirchenaus-
schuss mitwirkt. Die Mitwirkung des Landeskirchenaus-
schusses ergibt sich aus § 32 Abs. 2 Satz 2 Kirchenverfas-
sung. Danach bedirfen die Besetzung der mit dem Deka-
natamt verbundenen und anderer fir die Landeskirche
besonders wichtiger Stellen der Zustimmung durch den
Landeskirchenausschuss.

Die Aufzéahlung dieser Stellen in § 8 Pfarrstellenbeset-
zungsgesetz hat ihrerseits Verfassungsrang. Sie wurde
zuletzt 1999 Uberarbeitet. Seither haben sich Anderungen
ergeben durch neue Arbeitsstrukturen oder auch durch die
Aufhebung von Stellen.

Auf Wunsch des Landeskirchenausschusses wird auch
eine Ergénzung um einige Stellen vorgeschlagen, an de-
ren Besetzung der Landeskirchenausschuss in der Ver-
gangenheit aufgrund einer Absprache mit dem Oberkir-
chenrat ohne ausdruckliche Regelung im Pfarrstellenbe-
setzungsgesetz beteiligt worden ist. Dies sind im Gesetz-
entwurf die Referatsleiterinnen und Referatsleiter in den
theologischen Dezernaten im Oberkirchenrat mit Dezer-
natsstellvertretung.

Die Veranderungen durch den Gesetzentwurf kdnnen
Sie aus der GegenUberstellung in der ausgeteilten Synop-
se sehen.

Die erste Verdnderung betrifft die Direktorinnen und Di-
rektoren in der Akademie Bad Boll. Alle Direktorinnen und
Direktoren waren friilher nahezu gleichberechtigt in einer
kollegialen Struktur. Inzwischen liegt eine Vorgesetzten-
funktion bei der geschéftsfihrenden Direktorenstelle. Die
Beteiligung des Landeskirchenausschusses bei der Beset-
zung wegen der hervorgehobenen kirchenleitenden Funk-
tion der Stelle kann sich daher auf diese Stelle beschran-
ken.

Fur die Leiterinnen oder den Leiter der Lehrgénge far
den Pfarrdienst gibt es derzeit keine eigene Pfarrstelle
mehr. Diese Lehrgénge sind seit langerer Zeit ausgesetzt,
auch wenn sie im Gesetz noch vorgesehen sind, da im Au-
genblick kein Bedarf besteht. Die Pfarrstelle der Leiterin
oder des Leiters der Lehrgange firr den Pfarrdienst soll da-
her in § 8 nicht mehr aufgefuhrt werden.

Drittens. Auch ein besonderes Fernsehpfarramt gibt es
in der Landeskirche seit einiger Zeit nicht mehr. Vielmehr
umfasst die Aufgabe der Rundfunkpfarrerin bzw. des
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Rundfunkpfarrers auch die Aufgaben beim Fernsehen. Die
besondere Nennung des Fernsehpfarramts kann daher
entfallen.

Viertens. Die Stelle der Leiterin oder des Leiters der
Landesstelle der Psychologischen Beratungsstellen ist
keine Pfarrstelle mehr, sondern eine Angestelltenstelle. Da
im Pfarrstellenbesetzungsgesetz nur die Pfarrstellen gere-
gelt sind, muss diese Stelle hier entfallen.

Finftens. Seit 1993 bestehen Absprachen zwischen
Landeskirchenausschuss und Oberkirchenrat, wonach
dieser den Landeskirchenausschuss Uber die Besetzung
der Stellen von Referatsleiterinnen und Referatsleitern in
den theologischen Dezernaten in Kenntnis setzt. Der Lan-
deskirchenausschuss hat sich ein Einspruchsrecht gegen
diese Stellenbesetzungen vorbehalten. Der jetzige Lan-
deskirchenausschuss wiinscht eine Klarstellung seiner
Beteiligung. Von Seiten des Oberkirchenrats wird vorge-
schlagen, die Stellen derjenigen Referatsleiter in den theo-
logischen Dezernaten in den Katalog des § 8 aufzuneh-
men, die die Funktion der Stellvertretung der Dezernentin
oder des Dezernenten haben. Diese Referatsleiter neh-
men im Vertretungsfall beratend an den Kollegialsitzungen
teil. Sie haben daher eine hervorgehobene, kirchenleiten-
de Stellung, die der einer Dekanin oder eines Dekans ver-
gleichbar ist.

AbschlieBend méchte ich noch darauf hinweisen, dass
die Pfarrervertretung zu dem Gesetzentwurf gehért wor-
den ist und keine Einwendungen erhoben hat. Vielen
Dank. (Beifall)

Stellv. Prasident Schubert: Vielen Dank, Herr Dun-
cker. Wird zu diesem Gesetz das Wort gewlinscht?

Schmiickle: Liebe Mitsynodale, wie sinnvoll ist es ei-
gentlich, das jetzt zu machen? Warum warten wir mit dem
Gesetz nicht, bis die Neustrukturierung der Bildungsein-
richtungen herum ist. Wenn wir es jetzt machen, warum
gibt es eigentlich keine entsprechende Regelung fir den
Leiter von Denkendorf und fur den Leiter des Gemeinde-
dienstes?

Stellv. Prasident Schubert: Weitere Wortmeldungen
liegen im Moment nicht vor. Herr Duncker, wollen Sie noch
einmal reagieren?

Kirchenoberrechtsdirektor Duncker: Vielleicht einfach
noch zur Information. Es sind noch sehr viele andere Stel-
len diskutiert worden. Es ist die Frage gestellt worden: Soll
man alle diejenigen Pfarrstellen, die als Sonderdienste
einmalig in der Landeskirche vorkommen, aufnehmen
oder nur ganz besonders hervorgehobene Stellen? Von
der Intention des Kirchenverfassungsgesetzes her hat
man dann diesen jetzt genannten Kompromiss vorge-
schlagen.

Stellv. Prasident Schubert: Es ist vorgesehen, dieses
Gesetz an den Rechtsausschuss zu (iberweisen. Wenn
Sie dieser Uberweisung zustimmen konnen, bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die tberwéltigende Mehrheit.
Damit ist auch dieses Gesetz an den Rechtsausschuss
Uberwiesen.

Ehe wir nun zum Tagesordnungspunkt 4 kommen,
Ubergebe ich die Sitzungsleitung an den Prasidenten.

Prasident: Verehrte, liebe Synodale! Heute Morgen
wurde aus lhren Reihen ein paar Mal angefragt: Warum
tagt wahrend der Synode der Standige Ausschuss? Es gibt
in der Kirchenverfassung einige Paragraphen, die eine Er-
klarung dafir geben. Der Standige Ausschuss ist nicht nur
das Gremium, das die synodalen Aufgaben in der Zeit, in
der die Synode nicht zusammentritt, wahrnimmt, sondern
der Standige Ausschuss hat auch die Aufgabe, bei wichti-
gen Verordnungen mit zu entscheiden, nach § 39 in einer
gemeinsamen Sitzung mit dem Oberkirchenrat. Eine sol-
che Sitzung hat heute Morgen stattgefunden, und wir ha-
ben diese Sitzung fur heute Morgen anberaumt, um nicht
gesondert wegen eines kleinen Tagesordnungspunktes
nach Stuttgart anreisen zu missen. Das als Erlduterung zu
der Sitzung, die heute Morgen stattgefunden hat.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 4 auf, der urspriing-
lich am gestrigen Nachmittag aufgerufen werden sollte:
Charta Oecumenica.

Die 12. Landessynode konnte sich zum Ende ihrer Le-
gislaturperiode nicht mehr intensiv mit dieser Charta be-
schaftigen. Sie hat nach einem Bericht des Ausschusses
far Mission und Okumene am 24. Oktober 2001 von ihr zu-
stimmend Kenntnis genommen.

Nun wurde in der Sitzung der Landessynode am
11. Juni 2003 der Antrag Nr. 11/03 eingebracht und an den
Ausschuss fur Mission und Okumene verwiesen. Dieser
Antrag hat den Wortlaut:

,Die Landessynode mége beschlieBen:

Der Ausschuss fiir Mission und Okumene wird beauftragt,
sich inhaltlich mit der Charta Oecumenica zu befassen
und sich mit den Leitlinien fir die wachsende Zusam-
menarbeit unter den Kirchen in Europa auseinanderzu-
setzen, um der zustimmenden Kenntnisnahme am
24. Oktober 2001 durch die Landessynode nachzukom-
men.*”

Der Ausschuss hat Uber Méglichkeiten der Umsetzung
der Charta fiir eine wachsende Zusammenarbeit der Kir-
chen in Europa beraten und legt uns nun heute den Antrag
Nr. 03/04 zur Beratung und Entscheidung vor.

Ich méchte anmerken, dass Sie mit den Synodalunterla-
gen die Broschure Charta Oecumenica Ubersandt beka-
men. Es kann heute nicht darum gehen, dass wir Uber die-
se Broschure in eine Diskussion eintreten. Es geht darum,
dass der Ausschuss einen Auftrag erfillt hat und nun der
Synode diesen Antrag vorlegt. Um diesen Antrag geht es.

Ich bitte nun den Vorsitzenden des Ausschusses fir
Mission und Okumene, den Synodalen Dr. Dalferth, um
seinen Bericht und die Einbringung des Antrages.

Dr. Dalferth: Sehr geehrter Herr Président, liebe Mitsy-
nodale, am 22. April 2001 wurde in StraBburg die Charta
Oecumenica von der ,Konferenz europdischer Kirchen”
und dem ,Rat der Europaischen Bischofskonferenz in der
Katholischen Kirche® in StraBburg unterzeichnet.

Im Vorwort der Charta wird das Ziel formuliert. Die be-
stehenden Formen ékumenischer Zusammenarbeit sollen
weiterentwickelt werden, um noch bestehende Spaltungen
zwischen den Kirchen zu uberwinden und um das Evange-
lium glaubhafter unter den Vélkern zu verkindigen.
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Die Charta Oecumenica entfaltet in drei Kapiteln Leitlini-
en fur die wachsende Zusammenarbeit unter den Kirchen
in Europa.

Das erste Kapitel skizziert den gemeinsamen christli-
chen Glauben, der Uber bestehende Unterschiede hinweg
die christlichen Kirchen mehr verbindet als trennt. Gewiss
gibt es Unterschiede zwischen den Kirchen, aber das ge-
meinsam Verbindende Uberwiegt bei weitem.

Das zweite Kapitel enthalt Selbstverpflichtungen zu ei-
ner intensiveren Zusammenarbeit. In verschiedenen Ab-
schnitten geht es um die gemeinsame Verkindigung des
Evangeliums, um ein offeneres Aufeinanderzugehen und
um verstérktes gemeinsames Handeln. Das Gebet mit-
einander und der Dialog untereinander sollen fortgesetzt
werden, auch um der eucharistischen Gemeinschaft ent-
gegenzugehen.

Das dritte Kapitel nimmt die gemeinsame Verantwor-
tung der Kirchen in Europa in den Blick. Die Kirchen wollen
Europa mitgestalten und dazu beitragen, dass sich Vélker,
Kulturen und Geschlechter verséhnen. Die Bewahrung der
Schoépfung, die Gemeinschaft mit dem Judentum und die
Beziehungen zum Islam und zu anderen Religionen und
Weltanschauungen sind in eigenen Abschnitten entfaltet.
Der Text der Charta Oecumenica liegt Ihnen ja vor.

Alle Abschnitte fliihren zu Selbstverpflichtungen, die
ausgesprochen anregend sind fir die Weitergabe des
Glaubens in unserer Zeit.

Die 12. Landessynode konnte sich am Ende ihrer Le-
gislaturperiode nicht mehr intensiv mit der Charta Oecu-
menica beschaftigen. Sie hat aber am 24. Oktober 2001
die Charta Oecumenica zustimmend zur Kenntnis genom-
men.

Durch den Antrag Nr. 11/03 wurde die Charta Oecume-
nica in der 13. Landessynode wieder aufgegriffen und zur
Bearbeitung an den Ausschuss fiir Mission und Okumene
verwiesen.

Dieser hat sich in mehreren Sitzungen mit der Charta
beschaftigt und das inzwischen zur Charta erschienene
Material gesichtet.

Dabei wurde deutlich, dass die Charta angesichts ihres
inhaltlichen Gewichtes mehr bekannt gemacht gehért, weil
sie wertvolle Impulse auch flr die Gemeindearbeit und die
Okumene vor Ort enthalt. Es bestehen schon zahlreiche
O6kumenische Begegnungen in unseren Kirchengemein-
den, aber die Charta kann dazu beitragen, dass diese sich
auch besser entfalten, sozusagen in 6kumenisch kargen
Gebieten.

Allerdings war sich der Ausschuss schnell dariber ei-
nig, dass nicht noch ein Papier hergestellt werden soll. Die
vorhandenen Materialien kénnten beispielsweise (iber das
Internet der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.

Der Antrag des Ausschusses verfolgt also bewusst den
Weg, vorhandene Kommunikationsstrukturen intensiver zu
nutzen, um die Charta Oecumenica breiter in der Landes-
kirche, bei den Kirchengemeinden und den Kirchenge-
meindegliedern bekannt zu machen.

Nachdem der Ausschuss einstimmig beschlossen hat,
Ihnen diesen Antrag jetzt vorzulegen, bitte ich Sie um Ihre
Zustimmung und mdéchte den Antrag Nr. 03/04 verlesen:

Betreff: Umsetzung der Charta Oecumenica

Die Landessynode moge beschlieBen:

A) Der Oberkirchenrat wird gebeten,

Erstens: die Charta Oecumenica in der Landeskir-
che zu verbreiten und bekannt zu machen. Die
Charta sollte in die Homepage der Landeskirche
aufgenommen werden, zusammen mit Arbeitshil-
fen und einer Liste von Ansprechpartnern.

Zweitens: die Gebetswoche fir die Einheit der
Christen den Gemeinden ans Herz zu legen. Nach
Méglichkeit sollte die Gebetswoche durch einen
Gemeinsamen Gottesdienst der beiden Bischoéfe —
mit Beteiligung der anderen Kirchen — eréffnet wer-
den. Um eine Konkurrenz zur Allianzgebetswoche
zu vermeiden kann als Termin die Pfingstwoche
empfohlen werden.

Drittens: bei der Di6ézese Rottenburg-Stuttgart und
Uber die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
(ACK) auch bei den anderen Kirchen anzuregen,
dass der Pfingstmontag von allen Kirchen ihren
Gemeinden als gut geeigneter Termin flr 6kume-
nische Gottesdienste empfohlen wird.

Viertens: den Gemeinden den Abschluss von Part-
nerschaften mit Gemeinden anderer Konfessionen
und freien Gemeinden am Ort nahe zu legen, in
denen konkrete Abmachungen getroffen werden,
wie zum Beispiel Kanzeltausch, gemeinsame Got-
tesdienste, Treffen der Leitungsgremien, wechsel-
seitige Aufnahme von Veranstaltungen in die Ge-
meindebriefe, Einschluss in das Furbittegebet.
Partnerschaften auf der Ebene der Werke und Ver-
bande wéren ebenfalls zu prifen.

Flnftens: die Griindung von 6rtlichen und regiona-
len Arbeitsgemeinschaften christlicher Kirchen zu
empfehlen. Dabei sollen auch die Gemeinden an-
derer Sprache und Herkunft berticksichtigt werden.

Sechstens: den Gemeinden zu empfehlen, im
Rahmen kommunaler Partnerschaften zu Gemein-
den und Stadten in anderen Landern Kontakt zu
den Kirchen in der Partnerstadt zu suchen und die
Aufnahme einer Partnerschaft zu prifen. Dabei
sollten die Erfahrungen und Verbindungen von Or-
ganisationen wie dem Gustav-Adolf-Werk (GAW)
und dem Martin-Luther-Bund (MLB) genutzt wer-
den.

Siebtens: auf der Ebene der ACK zu prufen, ob der
Tag der Schoépfung, der auf eine orthodoxe Anre-
gung zuriickgeht und dort am 1. September gefei-
ert wird, gemeinsam gefeiert werden kann. Auch
die traditionellen 6kumenischen Termine wie Bibel-
sonntag, Okumenische Bibelwoche, Friedensde-
kade, Hausgebet im Advent, Woche fir das Leben
und Woche ausléandischer Mitblrger sollten als ge-
meinsame Veranstaltungen empfohlen werden.

Achtens: die Gemeinden darauf hinzuweisen, dass
6kumenische Bibelgesprache, theologische Werk-
statten oder Begegnungen von Hauskreisen oder
anderen Gemeindegruppen das gemeinsame
~Jahr der Bibel“ fortsetzen kénnen.
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B) Der Altestenrat der Synode wird gebeten zu prii-
fen, ob eine gemeinsame Tagung der Synode mit
dem Dibézesanrat moglich ist. Dabei kdnnte die
Charta Oecumenica thematisiert werden.

Begriindung: Die Charta Oecumenica enthalt zahlreiche
Perspektiven zu einem vertieften geschwisterlichen Um-
gang der christlichen Kirchen, die zur Férderung der schon
bestehenden meist gutnachbarlichen Beziehungen den
Gemeinden bekannter gemacht werden sollen.

Angemerkt sei noch: An der Charta wird weiter gearbei-
tet, aber heute sind wir so weit wie der Text, der lhnen jetzt
vorliegt.

Sie sind als Landessynode gebeten, dem Antrag als
Ganzes zuzustimmen, vor allem auch deshalb, weil ihn der
Ausschuss fiir Mission und Okumene Ihnen hiermit ja ein-
stimmig vorgelegt hat.

Ich bitte um lhre Zustimmung. (Beifall)

Prasident: Vielen Dank, Herr Synodaler Dr. Dalferth. —
Ich erdffne die Aussprache. Es hat sich bereits Herr Ober-
kirchenrat Kiienzlen gemeldet.

Oberkirchenrat Kiienzlen: Herr Prasident, verehrte Sy-
nodale! Fir den Oberkirchenrat danke ich dem Vorsitzen-
den des Ausschusses fur Mission und Okumene und dem
ganzen Ausschuss flr die geleistete Arbeit. Das tue ich
nicht nur aus Héflichkeit, sondern weil deutlich wird: Es
geht hier nicht darum, die wichtigen und gewichtigen zu-
kunftweisenden Worte noch einmal zu bekréaftigen, son-
dern Konsequenzen aus dem zu ziehen, was in vielen
Proklamationen — auch EKD-weit — schon geschehen ist.
Das halte ich fur den richtigen Weg des Umgangs damit.

In dem von lhnen schon zitiertem Vorwort zur Charta
Oecumenica wird immer ein Doppeltes betont: zum einen
das gemeinsame Zusammenwirken der Kirchen, um ihre
gegebene Einheit, die wir im Glaubensbekenntnis beken-
nen —ihre gegebene, nicht ihre zu schaffende —, zu beken-
nen und sichtbar werden zu lassen, auch damit die Welt
glaube, wie es im Wort Jesu hei3t. Das andere: damit die-
se einander naher gerickten Kirchen nun in Europa auch
gestalten kénnen und die Stimme des christlichen Glau-
bens laut werden lassen. Das ist das doppelte Ziel der
Charta Oecumenica.

Sie haben es nun fertig gebracht, einerseits zu betonen,
wie wichtig dies ist. Das kann nicht laut genug geschehen.
Sie erinnern sich an die héhepunktartige Proklamation und
Unterzeichnung der Charta Oecumenica durch die deut-
schen Kirchen auf dem &kumenischen Kirchentag, durch
die Freikirchen, durch die katholische Kirche, durch die
evangelische Kirche. Sie méchten Uber das hinausgehen.
Sie mochten — das begrifen wir —, dass diese Einheit des
Glaubensbekenntnisses sichtbar und gelebt wird, dass die
Gemeinden sich begegnen, miteinander beten und han-
deln, dass sie sich ihrer von Gott geschenkten Einheit und
bunten Vielfalt freuen und sie leben.

Es geht darum, dass dies nicht nur in der Konferenzdku-
mene gelebt wird, wie wir das oft tun missen, sondern in
der konkreten Begegnung und Partnerschaft der Ortskir-
chen und der Ortsgemeinden, wie dies im Antrag ganz
deutlich wird.

Es geht darum, dass die Kirchen in ihrer Gemeinschaft
das neue Europa im GroBen mitgestalten und in ihrer Ge-
meinschaft sich auch auf Konkretes vor Ort gesellschafts-
diakonisch und gesellschaftskritisch einlassen.

Wir haben gestern, liebe Synodale, Uber wichtige The-
men im Anschluss an den Bischofsbericht gesprochen —
Uber den Pflegenotstand, Uiber Sozialabbau, Uber Bioethik,
Uber den Schutz des alten und kranken Lebens.

Hier haben wir dartiber gesprochen, im relativ geschlos-
senen Raum. Es kommt darauf an, dass wir das gemein-
sam mit anderen Christen 6ffentlich tun kénnen. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass sehr viele Gemeindeglieder,
und zwar zunehmend aller Konfessionen, dieses Zusam-
mengehen von uns erwarten, das gemeinsame Zeugnis in
Wort und Tat. Die Charta will, dass wir die Selbstgentig-
samkeit, so formuliert sie es, die jedem angeboren ist — je-
der will nach sich schauen oder nach seiner Organisa-
tion —, Uberwinden und diese 6kumenische Zusammenar-
beit nicht als das Besondere, sondern als den Standard zu
leben lernen. Das ist schon noch eine gro3e Aufgabe.

Zum Antrag méchte ich wenige Bemerkungen machen,
damit wir auch ein wenig sehen, dass das sehr gute Vor-
schlage sind, die aber nicht so einfach umzusetzen sind.
Das Problem bei der Gebetswoche ist, dass wir bisher eine
gewisse Ungleichheit zwischen der katholischen und der
evangelischen Kirche haben, weil die evangelische Kirche
verschiedene Wochen des Gebets hat, zum Beispiel die
Allianzgebetswoche. Ich sehe auch ein wenig das Problem
der Ferienzeit. Im Punkt 3 ist das Gleiche zu sagen. Ist der
Pfingstmontag in Zukunft der 6kumenische Feiertag und
machen wir sonst keinen mehr? Das ist nattrlich nicht ge-
meint.

Ein besonderes Problem ist jiingst entstanden. Seit Jah-
ren bitten wir darum, dass vor allem die gro3en Kirchen,
aber auch die Freikirchen den Pfingstmontag zum ékume-
nischen Tag machen. Vor wenigen Tagen hat die Katholi-
sche Bischofskonferenz sehr zurlickhaltend reagiert. Das
bedauern wir und werden dariiber Gesprache flihren, auch
mit der Diézese, was denn trotzdem mdglich ist. Die Be-
griindung, um jetzt keine Geriichte aufkommen zu lassen,
ist vonseiten der katholischen Kirche die, dass man sagt:
Wir haben bisher die katholische Sonntags- und Mess-
pflicht mit den gesetzlichen Feiertagen verbunden. Wenn
wir diese Sonntagspflicht vom Pfingstmontag wegnehmen,
dann scheinen wir auch den gesetzlichen Feiertag aufzu-
geben. Das ist eine Argumentation, die ich gehért habe.
Wir werden Gesprache fihren missen.

Besonders begriiBen wir die Punkte 4, 5 und 6, wo es
um die konkrete Partnerschaft vor Ort oder zwischen Kom-
munen geht. Manche Gemeinden tun das, dass sie ihre
Jumelage, ihre Geschwisterlichkeit zu anderen europai-
schen Gemeinden auch kirchlich begehen, aber viele tun
das noch nicht. Da kénnte man viel tun. Vor allem aber
geht es darum, dass wir Partnerschaften mit Gemeinden
anderer Konfessionen vor Ort nahe legen, wie es im
Punkt 4 steht.

Stichpunkt Tag der Schépfung. Sie wissen, dass wir da
in unserer Landeskirche vorangegangen sind und dass die
anderen zum Mitmachen eingeladen sind.

Der letzte Punkt unter B, da bitte ich, weil ich von Rot-
tenburger Seite schon angesprochen worden bin, wenn es
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denn so sein sollte, dass Sie den Antrag annehmen und
der Altestenrat sich die Sache zu Eigen macht, dass wir
vom Dezernat 1, Okumenereferat, mit einbezogen wer-
den, wie man gut ins Gesprach kommen koénnte. Ich danke
Ihnen und bitte um Zustimmung.

Elsasser: Herr Prasident, liebe Mitsynodale! Der Antrag
des Ausschusses enthélt sinnvolle Anregungen und Impul-
se, um die Charta Oecumenica in den Gemeinden aufzu-
nehmen und vom Dokument in lebendige Gestaltung zu
fuhren. Diese Vorschlage und Impulse beziehen sich aller-
dings schwerpunktmaBig, ja fast nur auf die beiden ersten
Hauptabschnitte der Charta. Ich vermisse in der Gewich-
tung Vorschlage, die den dritten Bereich sehr viel deutli-
cher und pragnanter aufgreifen. In diesem dritten Bereich
geht es um gesellschaftliche Verantwortungen der Kirche
in sozialer, 6kologischer und interreligidser Perspektive,
um Présenz und Wahrnehmung der Kirchen in Problemfel-
dern, also um die gemeinsame 6kumenische 6ffentliche
Gestaltung des Glaubens. Hervorgehoben dazu ist der
Tag der Schopfung. Anderes ist etwas untergeordneter ge-
nannt. Ich moéchte deshalb aus diesem dritten Bereich
noch einmal zwei Punkte hervorheben, die in der Charta
als verbindliche Verpflichtungen genannt sind.

Erster Punkt: soziale Verantwortung. Beispiele waren
fir mich: lokale Integrationsprojekte fur Migranten und
Flichtlinge, soziale mobile Jugendarbeit in 6kumenischer
Tragerschaft und Anbindung an Gemeinden, Durchhalten
von Projekten mit und fiir Arbeitslose, Stadtteil- und Quar-
tiersinitiativen, gemeinsame Feste, Charta Abschnitt 3.7
und 8.

Zweiter Punkt: Interreligidses. Beispiel: sich beteiligen
an aktivem Widerstehen gegen alle Formen von Antise-
mitismus in der Gesellschaft, aber auch in unseren Kir-
chen, in Liturgie und theologischer Arbeit, und engagierte
Gesprache, Dialog vor Ort mit den Musliminnen und Mus-
limen, die dazu bereit sind, Charta 3, Abschnitte 10 bis
12.

Wenn die Charta Oecumenica tatséchlich vertiefte Per-
spektive flr ein geschwisterliches Verhéltnis der Kirchen
starken will, dann durfen, denke ich, diese genannten
Punkte bei ihrer Umsetzung nicht fehlen. Deshalb habe ich
die Bitte an den Oberkirchenrat, dies bei der Ausarbeitung
der Empfehlungen deutlich im Blick zu haben. (Vereinzelt
Beifall)

Hirsch: Herr Prasident, liebe Mitsynodale! ,Uber den
Kirchturm hinaus®, so lautete die Festlosung des Gustav-
Adolf-Werks vor drei Jahren, bezeichnenderweise in Ulm.
Uber den Kirchturm hinaus méchte die Charta Oecumeni-
ca den Blick weiten, ich méchte auch sagen, das Herzen
6ffnen und die FiBe weiter tragen. Dabei geht es nicht nur
um den Blick zu den anderen christlichen Kirchen und Ge-
meinschaften vor Ort und zu den Mitblrgern anderer Reli-
gionen in der gleichen Stadt. Es geht auch um die Horizon-
terweiterung Uber die Kirchtirme unseres Landes hinaus
nach Osten, Westen und Stiden von Europa und zur welt-
weiten Christenheit.

Ich méchte besonders auf den Abschnitt 3, der soeben
zitiert worden ist, kurz eingehen. Die heutige Synodalta-
gung ist die letzte vor dem 1. Mai 2004. Mit diesem Datum
erweitern zehn neue, vorwiegend osteuropaische Staaten
die Gemeinschaft der EU. Damit kommen auch Christen

aus Mittel- und Osteuropa in die neue, die enger werdende
Gemeinschaft. Die jahre-, zum Teil jahrzehntelange Ver-
bindung, auch durch den ,eisernen Vorhang‘ hindurch zu
Protestanten unserer Partnerkirchen, vor allem im Osten —
ich denke zum Beispiel an die Béhmischen Bruder in
Tschechien oder an die Lutheraner in Polen — bekommt
am 1. Mai eine neue, eine intensivere Qualitat und vielfalti-
ge Chancen. Wir sind dankbar firr viele Kontakte und Be-
ziehungen, fUr viele Partnerschaften, fir Hilfen, vor allem
aus Warttemberg, und aus Deutschland durch Gemein-
den, durch Diakonie, durch viele Christinnen und Christen,
die sich in den letzten Jahren engagiert haben, auch durch
LHoffnung fir Osteuropa“.

Zurzeit findet in Erfurt ein groBer Kongress statt, ge-
meinsam veranstaltet vom Gustav-Adolf-Werk Deutsch-
land und dem Evangelischen Bund zum Thema ,,Christsein
in Europa“. Evangelischer Bund, Martin-Luther-Bund und
Gustav-Adolf-Werk haben vielfaltige Erfahrungen sowohl
von unserer Landeskirche her als auch auf Bundesebene.
Die Charta Oecumenica mdchte ermutigen, die Partner-
schaftsarbeit zu intensivieren.

Der vorliegende Antrag, den ich Sie bitte nach Kréaften
zu unterstitzen, mdchte helfen, dass das Anliegen der
Charta Oecumenica sozusagen von oben nach unten
kommt, auf den Boden, also an die Basis unserer Landes-
kirche, in die Gemeinden. Ein Dreifaches ist mir dabei
wichtig:

Von einander wissen, miteinander teilen, flireinander
beten.

Das Erste: voneinander wissen. Es ist wichtiger denn je,
voneinander zu wissen, dass Christen in Wirttemberg von
Christen in Polen, Tschechien, der Slowakei usw. wissen.
Der Gast aus Osteuropa, der im letzten Jahr hier war und
die Vesperkirche besucht hat — es war eine Frau —, wird
noch an den tiefen Schock denken, als er die Armut in
Stuttgart gesehen hat.

Es ist wichtig fiir uns zu wissen, dass in einem Dorf des
polnischen Masurengebietes Uiber 60 Prozent den evange-
lischen Gottesdienst besuchen und 100 Prozent arbeitslos
sind. Ich habe dies erst in der letzten Woche bei einer
GAW-Tagung erfahren.

Von einander zu wissen erweitert nicht nur den Hori-
zont, sondern lasst uns auch die anderen anders wahrneh-
men und verstehen. Es ist wichtig fir uns zu wissen, wie
sich Kirchen in der Minderheit organisieren. Ich denke,
auch in unseren Breiten gehen wir ja ein Stick weit auf Di-
aspora zu. Deshalb ist es gut zu sehen und wahrzuneh-
men, wie sich Kirchen in der Minderheit organisieren. Sie
kommen mit viel weniger Geld und noch viel weniger Pa-
pier aus.

Es ist wichtig, bestehende Partnerschaften zu vertiefen,
neue Partnerschaften zu knipfen und im enger werdenden
Europa noch mehr voneinander zu wissen.

Zweitens: miteinander teilen. Miteinander den Glauben,
geistliche Guter und materielle Hilfen teilen. Dabei geht es
nicht nur um die strukturelle und organisatorische Verbin-
dung in Brissel — das auch; wir haben davon erst in letzter
Zeit gesprochen —, sondern mehr noch sind die Begeg-
nung und das Miteinander-Teilen durch Schwestern und
Brider in vielfaltiger Weise erforderlich.
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Das Dritte, das Fureinander-Beten, verbindet Christen
in Europa mit der weltweiten Christenheit: Wir kennen den
dreieinigen Gott, glauben gemeinsam und beten gemein-
sam, bauen so Bricken und setzen so Zeichen der Ver-
s6hnung und der Vergebung.

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Frau Klein: Sehr geehrte Mitsynodale! Mit der Annahme
des Antrags des Ausschusses flr Mission und Okumene
zur Charta Oecumenica durch die Synode werden wir der
oft zusammen mit der Charta geauBerten Bitte nachkom-
men, dieses Dokument umzusetzen und die in ihr einge-
gangenen Verpflichtungen mit eigenen konkreten Vorstel-
lungen zu fullen.

Am Ende der 12. Synode waren mehr als die Wahrneh-
mung, eine kurze Diskussion und die Annahme durch die
Synode nicht moéglich. Umso mehr begri3t es der Ge-
sprachskreis Evangelium und Kirche, dass es dem Aus-
schuss gelungen ist, die Charta in der nétigen Ruhe noch
einmal zu bearbeiten und ein flr alle annehmbares Ergeb-
nis vorlegen zu kénnen.

Die Charta ist zu wichtig, als dass sie im Ablagefach fiir
Dokumente verstauben durfte. Herr Ellinger bezeichnete
die Charta bei ihrer Annahme im Oktober 2001 als Grund-
lage fur ein Oku-Audit. Achtung! Nicht Oko, sondern Oku!
»Audit” ist ein Begriff aus der Betriebswirtschaft und bedeu-
tet, dass etwas von auf3en regelmafig auf seine Durchfih-
rung und Effizienz gepruift wird.

Aber anders als in der Betriebswirtschaft ist der Wert
der Charta Oecumenica nicht mit genau festgelegten Mafi3-
stdben zu messen. Ja, mehr noch: Diese Charta hat kir-
chenrechtlich keinerlei Konsequenzen. Sie lebt allein da-
von, dass sie von der Begeisterung getragen wird. Genau
das winschen wir uns von Evangelium und Kirche: dass
die Charta in den Gemeinden und bei den Menschen an-
kommt. Ich selbst habe den Eindruck, dass dies eben noch
nicht der Fall ist.

Die Ermutigung zur Zusammenarbeit und die Chancen,
die in der Beschéaftigung mit der Charta liegen, wurden
noch nicht wahrgenommen. Mit der Behandlung und der
Zustimmung zum vorliegenden Antrag tragt die Synode
dazu bei, die Charta in den Gemeinden bekannter zu ma-
chen.

Dies kann aber wahrlich nur ein erster Schritt sein. Fol-
gen mussen diesem Schritt die Umsetzungen in den Ge-
meinden und die Fillung mit gemeinsamen Partner-
schaftsvereinbarungen, 6rtlichen Arbeitsgemeinschaften
und Begegnungen.

Die Charta ist der Anstof3 fiir einen noch lange nicht ab-
geschlossenen Prozess und die Aufforderung, einen
Traum wirklich werden zu lassen, der heute moglich er-
scheint: als Christen verséhnt gemeinsam fir Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schépfung zu arbeiten.

Gern hatten wir die Gemeinden verpflichtet, daran zu ar-
beiten. Aber zum einen ist das rechtlich nicht méglich, und
zum anderen sind, wie Sie wissen, in den Pfarramtern zur-
zeit schon sehr viele Papiere zu lesen und Neuerungen
umzusetzen. Es wére also eine Zumutung.

Es kann aber in Krisenzeiten, wenn Dekrete aus Rom
und Animositaten vor Ort das Zusammenleben verschie-

dener Denominationen erschweren, hilfreich sein, wenn
die Gemeinden schon einmal festgehalten haben, was bei
ihnen mdglich ist und was sie an Verbindendem haben,
und dieses in einem eigenen zusammen erstellten Doku-
ment festgeschrieben wurde. Denn die Charta méchte ja,
dass die Gemeinden vor Ort vor diesem Hintergrund (lber
das Wissen, was bei ihnen méglich ist), eigene feste Ver-
einbarungen treffen.

Das Wissen um die eigenen Maoglichkeiten erfordert,
dass genau hingehdrt und hingesehen wird und dass die
Gemeinden genau schauen, was sie noch trennt. Dies
erfordert dann die Beschaftigung mit den eigenen Glau-
bens- und Bekenntnisinhalten. Auch hier gilt: Nur was ich
kenne, kann ich gegentber anderen reflektieren. Die Auf-
forderung gegeniuber den Gemeinden, sich mit der Charta
Oecumenica zu beschéftigen, ist damit auch eine Auffor-
derung zur Beschaftigung mit dem eigenen Glauben und
eine Bildungsaufgabe.

Zusammenfassend méchte ich sagen: Wir von Evange-
lium und Kirche sind froh, dass mit der Behandlung und mit
der hoffentlich erfolgenden Annahme des Antrags noch
einmal ein deutliches Signal gegeben wird, sich in den Ge-
meinden damit zu befassen. Sie ist sozusagen ein Hand-
buch, zu dessen Umsetzung es jetzt schon viele Hilfen
gibt, nicht zuletzt von der ACK. Sich damit zu befassen bil-
det weiter und hilft somit nicht nur beim Umgang miteinan-
der.

Frau Stoétzer-Rapp: Herr Prasident, werte Synode! Am
liebsten wirde ich Sie jetzt fragen: Wer von Ihnen hat den
Text der Charta Oecumenica schon gelesen? Bei dem
Stol3 Papier, der uns tagtaglich von der Synode und von
vielen anderen, Woche fiir Woche ins Haus fliegt, geht es
mir nicht nur um die Frage: Habe ich das schon gelesen?
Far mich geht das in eine andere Richtung.

Ich will einfach an meinem persdnlichen Beispiel zei-
gen, wie ich versuche, die Charta Oecumenica zu lesen,
und wie ich sie im letzten Jahr gelesen habe.

Wir haben im Ausschuss fiir Mission und Okumene den
Auftrag erhalten, uns mit der Charta zu beschaftigen. Als
sie auf der Tagesordnung stand, stand ich natdrlich in der
inneren Pflicht, sie wirklich zu lesen, damit ich gut auf den
Tagesordnungspunkt vorbereitet war. Aber es war einfach
zu wenig, sie nur einmal zu lesen und dann Uber sie im
Ausschuss zu sprechen; das hat sich in diesem Jahr ge-
zeigt.

Ich bin froh und begeistert tber das, was mir persénlich
im letzten Jahr anhand des Papiers begegnet ist und be-
wegt. Es ist ein Papier, das mich, je ofter ich es lese, im-
mer mehr begeistert. Diese Begeisterung kommt jetzt da-
rin zum Ausdruck, dass wir vom Ausschuss nicht ein neu-
es Papier machen wollten, sondern dass wir ermutigen
wollten, es gemeinsam mit anderen und fur sich selber im-
mer und immer wieder konkret zu lesen.

Wir haben im Zusammenhang mit dem Okumenischen
Kirchentag die katholische und die evangelische Kirchen-
gemeinde in Herrenberg zu einem Abend der Lesung der
Charta Oecumenica eingeladen.

Wir haben uns getroffen, katholischer Pfarrer, evangeli-
scher Pfarrer und ich als Synodale, und haben an diesem
Abend mit ca. 60 Gemeindegliedern diese Charta ,nur” ge-
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lesen. Danach in der Aussprache war fiir mich sehr beein-
druckend, wie eine Frau zum Schluss sagte, endlich ein-
mal ein Papier, das zusammenfihrt. Darin fand ich mich
wieder. Damit kann ich leben, da kommt auch meine Ge-
schichte wieder zusammen, die, dass ich aus einem katho-
lischen Elternhaus komme und mit einem evangelischen
Mann verheiratet bin. Hier flie3t wieder etwas zusammen.
Das hat mich begeistert. Es ist wirklich so, in dieser Charta
flieBen viele Richtungen zusammen auf einen Punkt.

Dann war fiir mich auch beeindruckend, auf dem Oku-
menischen Kirchentag in Berlin die Unterzeichnung dieser
Charta mit den deutschsprachigen christlichen Kirchen zu
erleben.

Im OK-Kreis in Herrenberg haben wir diese Charta nicht
nur gelesen, sondern auch ausgiebig diskutiert. Und da
kommt dann schon sehr viel hoch. Zum Beispiel: Wir sind
noch lange nicht so weit, wir haben ja noch gar nichts er-
reicht, wir stehen immer noch am Anfang. Viele haben
auch gesagt, Stiickchen fiir Stlickchen erreichen wir im-
mer wieder einen Prozess, der nicht auseinanderdividiert,
sondern zusammenflieBen lasst. Das ist fur die Kirchen in
Europa ganz wichtig! Und deshalb freue ich mich, diesen
dritten Punkt noch einmal bekréaftigen zu kénnen, ,unsere
gemeinsame Verantwortung in Europa“, den wir im Aus-
schuss diskutiert haben, um nun von der wurttembergi-
schen Landeskirche flr einige Zeit einen Pfarrer mit nach
Brussel zu schicken, um an diesen Diskussionen in der
Verantwortung fiir Europa mit teilzunehmen und teilzuha-
ben. Darauf bin ich sehr stolz, dass dies gelungen ist, und
ich denke, da flieBt etwas von wachsender Zusammen-
arbeit zurtck in unsere Wirttembergische Landeskirche.

Maier, Philippus: Verehrter Herr Prasident, liebe Mitsyn-
odale! Zun&chst mdchte ich eine Feststellung treffen: Am
Ende der 12. Landessynode war es flir mich zunachst eine
einfache Kenntnisnahme der Charta Oecumenica durch
die Synode aufgrund dessen, dass wir nicht mehr genug
Zeit hatten, uns damit eingehend zu beschaftigen.

Wobei wir durch den Vorsitzenden des Rechtsaus-
schusses belehrt worden sind, dass es eine zustimmende
Kenntnisnahme eigentlich gar nicht gibt.

Dann habe ich eine Frage zu den in Punkt 1 genannten
Arbeitshilfen: Wei3 man schon, an welche gedacht sind
und wer diese erstellt? Bekommt sie der Ausschuss vorher
noch einmal zu sehen oder werden sie einfach hinaus ge-
geben?

Dann moéchte ich noch einmal den Hinweis unterstit-
zen, den Herr Oberkirchenrat Klenzlen schon gegeben
hat, dass, wenn man die Gebetswoche flir die Einheit der
Christen in der Pfingstwoche ansetzt, wir Probleme mit
den Ferien bekommen.

Frau Maier, Margret: Herr Prasident, liebe Mitsynodale!
Die Zustimmung der 12. Synode zur Charta Oecumenica
soll durch den Antrag Nr. 03 dieses Jahres des Ausschus-
ses fur Mission und Okumene Konturen bekommen. Die
gemeinsame Verpflichtung zum Dialog und die Zusam-
menarbeit auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens sind ja
als Selbstverpflichtung, wie bereits angesprochen, ver-
bindlich formuliert. Diese Selbstverpflichtung auf dem Pa-
pier, und nur manche Synodale haben das Ganze gelesen,
nutzt wenig. Daher der Punkt 1 im Antrag. Die Bekanntma-

chung, die Umsetzung und gelebtes Leben, das geschieht
dann vor Ort in den Gemeinden. Manche Punkte, die in
diesem Antrag drinstehen, werden zum Teil schon prakti-
ziert. Ich méchte Mut machen und deutlich darauf hinwei-
sen, dass einfach noch mehr an 6kumenischer Zusam-
menarbeit moglich ist.

Zu Punkt 3, Pfingstmontag, mdchte ich doch noch eine
Anmerkung machen. Dieser wurde sehr bewusst aufge-
nommen, denn das Zentralkomitee der Deutschen Katholi-
ken hatte diese 6kumenische Feier am Pfingstmontag an-
geregt; das kam also von katholischer Seite. Evangeli-
scherseits haben wir uns deutlich dahinter gestellt. Am
4. Marz nahm die Deutsche Bischofskonferenz dazu Stel-
lung, und ich méchte zitieren aus den epd-Nachrichten:
»Den Vorschlag der evangelischen Kirchen, den Pfingst-
montag zu einem Tag der Einheit der Kirchen zu machen,
lehnten die katholischen Bischéfe ab. Zwar wirden alle
Aktivitdten begriBt, die die Einheit der Christen foérderten,
etwa der Weltgebetstag der Frauen am Freitag. Aber der
,unersetzliche primare Rang der Eucharistiefeier an Sonn-
und Feiertagen* durfe nicht geféhrdet werden.”

Beim ersten Lesen verspurte ich einen groBen Stich,
und es stimmte mich auch sehr traurig. Denn in vielen Ge-
meinden wird dieser Pfingstmontag bereits gemeinsam
6kumenisch gefeiert. Ich denke, Sie brauchen deutlich un-
sere Unterstiitzung und so wollen wir unsererseits an die-
sem Vorschlag festhalten. Fir mich auch ganz besonders
im Hinblick auf die konfessionsverschiedenen Paare. Sie
warten darauf, dass wir deutlich gemeinsam Gottesdienst
feiern kénnen. Von daher bitte ich um lhre Zustimmung zu
diesem Antrag.

Prasident: Wir sind am Ende der Rednerliste. Es ist
eine Frage gestellt worden bezuglich der Arbeitshilfen. Sie
wird durch Herrn Kirchenrat Dr. Quack beantwortet.

Kirchenrat Dr. Quack: Herr Maier hat nach Arbeitshilfen
gefragt. Es wird sicher in Zukunft noch weitere neue ge-
ben, aber es gibt schon zurzeit eine ganze Reihe von gu-
ten Arbeitshilfen. Ich denke vor allem an das umfangreiche
Heft der ACK Deutschland, das im Ausschuss flr Mission
und Okumene verteilt wurde, die CD ist bereits beigefiigt,
mit der man das Ganze ins Internet stellen kann. Die Bay-
erische Landeskirche hat auch Materialien erstellt, die
ACK Wurttemberg arbeitet weiter daran. Wir werden aus
den vielen Texten diejenigen heraussuchen, die moéglichst
praxisbezogen flr die Arbeit geeignet sind. Wir werden na-
tdrlich auch noch eine extra Abteilung schaffen mit theolo-
gischen Texten, aber das Ganze mdglichst benutzer-
freundlich machen.

Es wurde der Pfingsttermin angesprochen und die Fra-
ge, ob man eine solche Woche in der Pfingstzeit ansetzen
kann. Die Badische Landeskirche macht das schon mit Er-
folg. Der Erzbischof von Freiburg und der badische Lan-
desbischof eréffnen sie gemeinsam und die Badener ha-
ben damit gute Erfahrungen gemacht. Fir den Pfingst-
montag hat zwar die Bischofskonferenz gesagt, am
Montagvormittag geht es nicht. Ich kenne aber genligend
Gemeinden, wo es durchaus am Montagvormittag ge-
macht wird. Die andere Mdglichkeit, um jeder Komplikation
aus dem Wege zu gehen, wéare ein 6kumenischer Gottes-
dienst am Pfingstmontagabend. Dazu haben die Evangeli-
sche Kirche Kurhessen-Waldeck und die Erzdiézese Fulda
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schon ein gemeinsames Heft an alle Gemeinden ver-
schickt fur einen 6kumenischen Gottesdienst am Pfingst-
montag mit erzbischéflichem Fuldaer Segen.

Was dort méglich ist, ist bei uns lange méglich. (Beifall)

Prasident: Ich frage den Vorsitzenden des Ausschus-
ses, ob er noch einmal das Wort ergreifen méchte. Das ist
nicht der Fall. Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer
diesem Antrag Nr. 03/04 zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Finf Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Antrag
mit Uberwaltigender Mehrheit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf — Gedenktag
fur verfolgte Christen. Sie haben im Einladungsschrei-
ben gelesen, dass ein Antrag eingebracht wurde am
10. Juli 2003. Dieser Antrag wurde an den Theologischen
Ausschuss verwiesen, der sich damit befasst hat und uns
darliber berichtet und einen eigenen Antrag in die Synode
einbringen wird. Ich bitte den Vorsitzenden des Theologi-
schen Ausschusses, den Synodalen Ulrich Mack, um sei-
nen Bericht.

Mack, Ulrich: Herr Préasident, liebe Synodale! Die Rei-
henfolge in der Tagesordnung hat nun doch ihren Sinn.
Wir haben vorhin auf die Pfarrerschaft und die Mitarbeiter-
schaft unserer Gemeinden geschaut, haben jetzt den Blick
in die weltweite Christenheit gehabt, und jetzt geht es in
der weltweiten Christenheit um eine spezielle Gruppe.

Der Antrag, von dem der Herr Président gerade sprach,
lautet:

,Der Sonntag Reminiszere als 2. Sonntag der Passions-
zeit wird zu einem Gedenktag fur verfolgte Christen. Die
Gemeinden werden gebeten, im Flrbittegebet der verfolg-
ten Christen zu gedenken. Der Oberkirchenrat wird gebe-
ten, den Gemeinden hilfreiches Material zur Gestaltung
dieses Gottesdienstes mit aktuellen Nachrichten Uber ver-
folgte Christen zukommen zu lassen.”

Soweit der Antrag, mit dem sich der Theologische Aus-
schuss in zwei Sitzungen befasst hat.

Grundsatzlich entstand zuné&chst ein breiter Konsens in
der Intention des Antrags, dass regelmafBig an verfolgte
Christen gedacht, uber sie informiert und fir sie gebetet
werden soll. Das war im Ausschuss nie strittig. Das Leiden
von Christen in aller Welt darf bei uns nicht schweigend
Ubergangen werden: ,Wenn ein Glied leidet, so leiden alle
mit“ steht in 1. Kor 12,26.

Es ist nur zu begrtBen, dass der Oberkirchenrat die Sy-
node einmal jéhrlich tUber verfolgte Christen informiert. In-
formation und Frbitte sollten dariber hinaus in allen Ge-
meinden ihren festen Ort haben. Dariber war im Aus-
schuss bald Einigkeit erzielt. Dass auch weitere Menschen-
rechtsverletzungen mit in den Blick zu nehmen sind, dass
das Bekenntnis der eigenen Schuld von uns Christen sei-
nen Raum und dass das Mértyrergedenken als Thema im
Gesprach mit der katholischen Kirche aufgenommen wer-
den sollte, waren weitere Aspekte unserer Uberlegungen.

Die praktischen Fragen waren schwieriger zu beantwor-
ten, vor allem die Frage, welcher Tag als Gedenktag in
Frage kommt. Ein fester landesweiter Termin sollte es auf
jeden Fall sein — aber warum, so fragten wir, nur ein lan-

des- und nicht ein bundesweiter, warum nicht auch ein
6kumenischer Termin?

In der Terminfrage gab es verschiedene Vorschléage: Ei-
niges spricht fir den Vorschlag des Sonntags Reminiszere
in der Passionszeit. Das Gedenken ist mit Thema und Pre-
digttextordnung gut zu verbinden.

Traditionell ist das Méartyrergedenken am Stephanus-
tag, dem 26. Dezember, und am ,Tag der unschuldigen
Kinder”, dem 28. Dezember, vorgegeben. Die Lage dieser
Tage in der Weihnachtszeit héatte zwar einige Vorteile,
aber vermutlich doch deutlich mehr Nachteile, weil in vie-
len Gemeinden diese Festtage anders gefullt sind.

Der Theologische Ausschuss bat den Oberkirchenrat in
seiner ersten Beratung um Klarung, welcher Termin ange-
messen ist und wie ein solcher Gedenktag EKD-weit und
S6kumenisch eingefliihrt werden koénnte.

In der Januar-Sitzung des Ausschusses erhielten wir die
Antwort: Im Kollegium des Oberkirchenrats wurde der Ter-
min Reminiszere beflirwortet, da er weniger als die ande-
ren Termine mit bereits anderweitig vorgepragten Tagen
und Zeitrdumen kollidiert. Da Gebet und politische Hilfe
(zum Beispiel die Einflussnahme auf die deutsche AuBBen-
politik) zusammenstimmen mussen, sieht man die EKD-
Ebene fiir die richtige an. Dort vorgebracht, stie3 man bei
Bischof Koppe bereits auf Offenheit: Er wird die Sache in
der EKD weiterverfolgen und auch Absprache mit der ka-
tholischen Kirche treffen.

Diese Informationen ermutigten den Theologischen
Ausschuss, den Antrag Nr. 01/04 einzubringen:

Die Landessynode mdge beschlieBen:

Der Oberkirchenrat wird gebeten, einen Gedenktag
fur verfolgte Christen festzulegen. Dies soll nach
Mdoglichkeit auf der Ebene der EKD geschehen. Es
soll gepruft werden, ob der Sonntag Reminiszere da-
fur ein geeigneter Termin ist. Es soll auBerdem ge-
prift werden, ob dies auf 6kumenischer Basis ge-
schehen kann.

Die Gemeinden werden gebeten, im Fulrbittegebet
der verfolgten Christen zu gedenken.

Der Oberkirchenrat wird gebeten, den Gemeinden
hilfreiches Material zur Gestaltung dieses Gottes-
dienstes mit aktuellen Nachrichten Uber verfolgte
Christen zukommen zu lassen.

Wir sagen also als Wurttembergische Evangelische
Landessynode ,Ja“ zu einem Gedenktag fur verfolgte
Christen, geben aber dieses Ja weiter an die EKD mit der
Bitte, dort eine 6kumenische Absprache zu treffen und
dann den Gedenktag einzuflihren. Ich gehe davon aus,
dass wir in absehbarer Zeit héren werden, ob und wie un-
ser Anliegen dort aufgenommen wurde.

Ich bitte Sie um die Zustimmung zum Antrag des Theo-
logischen Ausschusses; wenn wir heute ein deutliches
Signal geben, kann dies auch jetzt schon Gemeinden erin-
nern und ermutigen, an die Schwestern und Bruder in aller
Welt zu denken, die wegen ihres christlichen Glaubens
verfolgt werden, und fUr sie zu beten. Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit. (Beifall)

Préasident: Ich eréffne die Aussprache.
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Dr. Hennig: Liebe Synode! Drei kurze Anmerkungen,
zustimmend, eine ausflhrlichere Anmerkung, kritisch zum
Antrag.

Erstens. Das Gebet fur die um ihres Glaubens willen
verfolgten Christinnen und Christen gehért zum innersten
Kern des Gebetsethos der Christenheit. Im Allgemeinen
Kirchengebet, dem Furbittengebet unserer Kirche, hat die-
ses Gedenken seinen liturgisch verléasslichen Ort. Es ge-
hort in die Selbstverstandlichkeit eines jeden Gottesdiens-
tes.

Zweitens. Auch Selbstverstandliches muss man selbst
verstehen, sich und anderen immer wieder bewusst ma-
chen, ausdricklich machen. Deshalb hat die Kirche seit ih-
ren frihesten Zeiten Gedenktage fir verfolgte Christen, fr
die Martyrer und Martyrerinnen Jesu, eingerichtet und un-
ser Gedenken und Beten fir sie wach gehalten.

Drittens. Es ist den Antragstellern ausdrucklich dafir zu
danken, dass sie mit ihrer Initiative das Gedenken und
Gebet flr die verfolgten Christinnen und Christen unter
uns wach halten und die Frage nach einem Sonntag damit
verbinden, der im Kirchenjahr eine liturgisch verlassliche
Platzhalterschaft dafiir Gbernimmt.

Viertens. Ich widerspreche aber — nach freundlicher
Ricksprache mit unserem verehrten Vorsitzenden — den
Uberlegungen des Antrags, sich fir den ,Gedenktag fir
verfolgte Christen®, den Sonntag Reminiscere auszugu-
cken.

Dazu drei Hinweise und Uberlegungen:

Erstens. Der Sonntag Reminiscere hat schon sein The-
ma, seinen besonderen Sinn, sein Profil, sein Proprium im
Ensemble des Kirchenjahrs und der durch das Kirchenjahr
markierten Grundthemen des Glaubens. Mit welchem
Recht und Ziel tilgen wir dieses Profil und das Thema von
Reminiscere, und tauschen es aus gegen das Gedenken
fur die verfolgten Christen? Die biblischen Leittexte des
Sonntags Reminiscere geben diesem Sonntag das Thema
der BuBe und rufen die zur BuBe, die in Gottes Weinberg
und fir Gottes Weinberg (Mk 12; Jes 5) besondere Verant-
wortung haben.

Ist dieses Thema, ist diese BufBBe, woflr der Sonntag
Reminiscere die Platzhaltherrschaft hat, denn eigentlich im
Kirchenjahr unnétig geworden?

Zweitens. Wir haben bereits einen Gedenktag fur die
verfolgten Christen, fiir die um ihres Glaubens willen ge-
plagten und verfolgten Mértyrerinnen und Martyrer Jesu.
Aber wir beginnen und leisten das Unsere laufend dazu,
diesen Tag aus unserem Ged&chtnis zu tilgen: den zwei-
ten Tag des Christfestes, den Stephanustag.

Ich finde, umgekehrt, es ist hochste Zeit — und der An-
trag ist eine gute Gelegenheit dafiir —, den Tag des ,Erz-
martyrers Stephanus* aufs Neue zu entdecken und als Ge-
denktag fiir die verfolgten Christen und Christinnen zu be-
gehen.

Es sollte uns auch die Erinnerung daran, dass der Tag
des Stephanus alter als das Weihnachtsfest ist, ein biss-
chen nachdenklicher machen, anstatt ihn vollends dem
Vergessen zu Uberantworten. So las ich im Gottesdienst-
plan, zweiter Weihnachtsfeiertag: ,Gemeindefrihstick” —

Kakao und altbachene Springerle. (Heiterkeit) Oh, Erzmar-
tyrer Stephanus!

Drittens. Der Antrag sucht — darin ist er zu unterstitzen
— fUrr sein Anliegen die ,6kumenische Basis“. Dann sollten
wir aber zur Kenntnis nehmen, dass diese 6kumenische
Basis da ist — siehe Gesangbuch Seite 1518, siehe Ge-
sangbuch Seite 1534; alles Dinge, die wir schon einmal
beschlossen hatten. Die 6kumenische Einvernehmlichkeit
in diesem Stlick sollten wir nicht auflésen, sondern festi-
gen. Ich erinnere also noch einmal an die Okumene der
Generationen, die uns Uber Jahrhunderte verbindet, und
an den Stephanustag. Ich erinnere zum anderen daran,
dass die katholische Kirche mit gro3er Eindringlichkeit und
Treue die drei Tage nach dem ersten Christtag als die
Tage der ,comites Christi“, der (Leidens-)Geféhrten Chris-
ti, feiert und verlasslich begeht: den Tag des Stephanus,
den Tag des Evangelisten und Apostels Johannes, den
»1ag der Unschuldigen Kinder*.

Warum diese Okumene durch eine — (Glockenzeichen
des Prasidenten) — Der Vertreter der Fakultat ist selbst ein
Gesprachskreis — und bittet um die entsprechende Rede-
zeit. Danke. (Heiterkeit — Beifall) Herr Prasident, ich war
sozusagen gerade auf dem Héhepunkt. (Heiterkeit)

Prasident: Aber manchmal ist es gut, wenn man jeman-
den von den Héhen wieder herunterholt. (Heiterkeit)

Dr. Hennig: Dann kehren wir in die 6kumenische Reali-
tat, die wir doch heute so oft beschworen haben, zuriick
und stellen uns ein in der Okumene der Generationen und
Konfessionen mit dem ,Gedenktag fur verfolgte Christen®.
Wir leisten damit auch einen, wie ich finde, ohnehin tber-
falligen Beitrag zur ,Entlamettaisierung” des Weihnachts-
festes.

Summa: Erstens: Die Sache des Antrags ist gut.
Zweitens: Der Termin des Antrags ist falsch.

Drittens: Wie soll ich abstimmen? Ich werde mich der
Stimme enthalten. (Beifall)

Stern: Liebe Synode! Ich glaube, uns Deutschen steht
es gut an, sich an einiges aus unserer eigenen Geschichte
zu erinnern. Wahrend des Dritten Reiches gingen bei uns
die Grenzen zu. Da war ein Schiff, das nach Stidamerika
fuhr. Es kam wieder zuriick, voll bepackt mit Juden. Sie ka-
men dann nach Auschwitz. Oder: Die Schweiz hat die
Grenze zugemacht. Wir haben also diese schreckliche Er-
fahrung und haben gesagt: Nie mehr! Deshalb haben wir
nach dem Krieg ein grof3zlgiges Asylrecht geschaffen.
Aber wir haben nicht nur Juden gehabt, die verfolgt und
umgebracht worden sind, sondern bei uns gab es auch
Christenverfolgung. Ich méchte an Paul Schneider erin-
nern, der in Buchenwald umgebracht worden ist. Ich méch-
te an Jochen Klepper erinnern, der wegen seiner jidischen
Frau in den Selbstmord getrieben wurde. Ich méchte an
viele andere erinnern, auch an einen dunklen Punkt in un-
serer eigenen Kirche: Es gab manche Juden, die Christen
geworden sind, die man dann schutzlos dem Dritten Reich
Uberlassen hat.

Deshalb finde ich es gut, ja nicht nur gut, sondern es ist
angebracht, dass gerade wir Deutschen sagen: Ja, wir
wollen einen Sonntag haben, an dem wir an die verfolgten
Christen denken. Aber wir sollten nicht nur denken, son-
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dern, wie schon gesagt, wir sollten auch einen ganzen
Gottesdienst gestalten, fur sie beten und auch Hilfe fur die
finden, die gegenwartig verfolgt werden.

Wenn wir ins letzte Jahrhundert zuriickschauen: Das
20. Jahrhundert, so sagen es Historiker, war das blutigste
Jahrhundert fUr die Christen. Danke schon. (Beifall)

Prasident: Als nachster hat der Synodale Elsésser das
Wort. Ich méchte versuchen, diesen Tagesordnungspunkt
noch vor der Pause zum Abschluss zu bringen.

Elsasser: Herr Prasident, liebe Synode! Christen den-
ken an ihre verfolgen Glaubensgeschwister und beten fur
sie. Das gehdrt — wir haben es auch schon vernommen —
zu den Christengemeinden von Anfang an. Ob wir das aus
gegebenem Anlass oder zu einem festgelegten Sonn-
oder Gedenktag tun, dafiir gibt es unterschiedliche und je-
weils gute Griinde und Argumente. Der vorliegende Antrag
formuliert dazu eine Méglichkeit.

Ich mdchte mich aber nicht an der Termindiskussion be-
teiligen, sondern zwei Aspekte inhaltlich hinzuftigen, zwei
Aspekte, von denen ich denke, dass ohne sie dieses Beten
keine Uberzeugende Kraft in unseren Gemeinden und fir
unser Christsein entfalten kann.

Ein erster Aspekt: Wenn wir an verfolgte Christen den-
ken, dann mahnt uns das zugleich zum kritischen und
selbstkritischen Wachsein, wenn als Christen sich Beken-
nende Uber Kapitalverteilung, Krieg und Hunger entschei-
den und sie und wir damit verstrickt sind und verstrickt blei-
ben — in Ursachen fir Unrecht und auch fir religiése Ver-
teilungskampfe.

Zweitens: Bitte fur Verfolgte, das geschieht und kann
nicht geschehen, ohne sich zugleich mit religidsem Fana-
tismus und Absolutheitsanspruch in den eigenen Reihen
auseinander zu setzen. Denn Verfolgung beginnt immer in
den Gedanken. Auch dies gehért zu den Christengemein-
den seit ihren Anféngen bis heute. (Beifall)

Klingler: Die Zahl der Gedenktage, liebe Synode,
nimmt zu. Wer im Gemeindeamt ist, weil3, welche Schwie-
rigkeiten wir damit haben, die vielen moglichen Tage zu
feiern: Tag der Schépfung, Tag ohne Auto, und, und, und.
Und jetzt also auch dieser Tag.

Ich bin trotzdem flir den Tag und zwar aus den Grln-
den, die schon genannt wurden.

Ich will zwei Dinge erzéhlen, die mich gepragt haben.
Als wir in den Achtzigerjahren in Omdurman, einem Stadt-
teil von Khartoum, ein Fluchtlingslager von Christen aus
dem Suden des Sudan, wo noch immer Blrgerkrieg ist,
besuchten, stand ein groBer, aufrechter Mann — er hatte in
den Auseinandersetzungen ein Auge verloren — vor mir
und sagte: ,Vergesst uns nicht.“ Und: Am letzten Sonntag
habe ich Bischof Fearon von Kaduna gehdrt, der seinen
Vortrag damit schloss: ,Bitte betet fur uns®. Das war eines
seiner dringlichsten Anliegen. Deshalb bin ich fur diesen
Gedenktag, obwohl er die Zahl der méglichen Gedenktage
vermehrt.

Dem Vertreter der Fakultat, der nicht nur um sich selber
kreist (Heiterkeit): Bad Urach ist eine der Gemeinden in
Warttemberg, in der der Stephanustag bewusst begangen
wird, weil da nach alter Stiftung und Tradition die Ste-

phansmusik gespielt wird. Wir gehéren in Urach zu den
glucklichen Orten, wo der zweite Christfesttag besser got-
tesdienstlich besucht ist als der erste.

Schaude: Herr Préasident, liebe Synode! Drei kurze Ge-
danken zum Thema.

Erstens: Es gibt viele Menschenrechtsverletzungen auf
dieser Welt, viel Leid, viel Unterdriickung. Wir kénnen aber
nicht alles aufgreifen und nicht Gberall helfen und zu allem
Stellung nehmen. Ich denke, Jesus hat auch nicht alle
Krankheiten geheilt, sondern zeichenhaft gehandelt und
das Reich Gottes sichtbar gemacht. Unsere Solidaritét ist
nicht Uberall méglich, sie darf sich aber nicht nur in Ge-
meinplatzen wie ein Rasenmé&her Uber alles hinweg er-
schopfen, sondern sie muss konkret werden. Da gilt, mei-
ne ich, dass ernstlich die verfolgten Christen in unserem
Blick sind. ,Lasst uns Gutes tun an jedermann, allermeist
aber an des Glaubens Genossen.“ Das muss auch als bib-
lische Grundlinie gelten. Diese Christen brauchen eine
Stimme, die sie sich selber nicht geben kénnen. Wenn wir
es nicht tun, wer denn sonst? Doch nicht andere auf dieser
Welt! Wenn wir das ernst nehmen, was wir in anderen Zu-
sammenhangen immer zitieren: ein Leib, viele Glieder,
dann heiB3t das, sie sind Teil eines Leibes, und wir haben
stellvertretend fur sie zu handeln. Auch der Mund ist ein
Teil des Leibes, und wenn ein anderer Teil des Leibes lei-
det, dann schreit der Mund. Wir kénnen Mund sein, sie
kénnen es nicht. Deshalb ist es wichtig, dass wir einen sol-
chen Tag haben.

Zweitens: Es hat sich gezeigt, wie fruchtbar Gesprache
in einem Ausschuss sind und wie gemeinsame Uberlegun-
gen eine Sache voranbringen. In gemeinsamen Beratun-
gen zwischen dem Theologischen Ausschuss und dem
Oberkirchenrat hat dieser ursprungliche Antrag eine fir
mich erfreuliche Ausweitung und Vertiefung erfahren und
deshalb ein ganzes Ja zum EKD-weiten Handeln und zum
gemeinsamen Handeln mit der katholischen Kirche. Wir
haben dann zwei Sachen in einem: Zum einen sind wir
Mund fur die verfolgten Christen, zum anderen ist es ein
Zeichen gemeinsamen Handelns in Deutschland. Das
waére sehr beachtlich und konkret.

Drittens: zum Termin selbst. Sie haben, lieber Herr Hen-
nig, naturlich fast umwerfend — mdchte ich sagen — ein-
leuchtend mit theologischen und kirchengeschichtlichen
Argumenten das Entscheidende im Blick auf den Stepha-
nustag gebracht. Nur missen wir natdrlich auch sehen, es
gibt Entwicklungen im Laufe der Zeit, die wir nicht zurtick-
drehen kénnen, so gut es ware. Weihnachten hat nun ein-
mal in den letzten flinfzig Jahren und vor allem in den letz-
ten zwanzig Jahren eine Entwicklung genommen in der
Position innerhalb unseres Volkes, die emotional so stark
bestimmt ist von dem Fest Weihnachten — das ist eine Tat-
sache, die uns allen nicht geféllt, angefangen vom friilhen
Starten des Weihnachtsfestes —, dass es fast ein Rennen
gegen eine Wand ist. Wenn wir jetzt versuchen wollten,
theologisch véllig richtige Argumente dagegen zu halten
und zu sagen: Wir machen es trotzdem. Ich hatte Sorge,
das Ganze wurde einfach untergehen. So miissen wir viel-
leicht einen pragmatischen Weg gehen und schauen, dass
wir die Wirksamkeit des Tages, den wir wollen, an einer
anderen Stelle ansiedeln. Das soll keine Gegenrede sein,
sondern nur der Versuch, unserem Anliegen dann nicht
nur eine Mehrheit, sondern auch Gehor zu verschaffen.
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Treiber: Herr Prasident, liebe Mitsynodale! Christinnen
und Christen, die um ihres Glaubens willen verfolgt werden
— wir reden darUber, aber wenn wir ehrlich sind, werden wir
uns persoénlich wohl kaum vorstellen kénnen, was es be-
deutet, seines Bekenntnisses wegen Verfolgung erleiden
zu mussen. Von daher ist es wichtig und richtig, dass wir
uns immer wieder daran erinnern, dass es nicht selbstver-
standlich ist, dass wir unseren Glauben frei und gefahrlos
leben kénnen. Deshalb sollten wir unseren Glauben in der
Offentlichkeit auch viel éfter zeigen.

Es ist wichtig und richtig und, wie Professor Dr. Hennig
zu Recht betont hat, selbstversténdlich, dass wir Firbitte
leisten fur unsere verfolgten Glaubensgeschwister. Ein
Gedenktag flr verfolgte Christinnen und Christen kann da-
bei gewiss eine Hilfe sein, und ich denke auch, dass flr
den 26. Dezember tatséchlich viel spricht.

Solch ein Gedenktag fir verfolgte Christinnen und
Christen birgt Chancen, allerdings auch Risiken, deren wir
uns zumindest bewusst werden sollen, bevor wir solch ei-
nen beschlieBen. Dazu drei Punkte:

Die Offentlichkeit kdnnte solch einen Tag missverste-
hen, als wollten wir uns als Christen damit generell zu Ver-
folgten stilisieren. Das waére sicher nicht recht. Christen
sind in unserem Land auch Opfer, aber haufig auch in Ta-
ten verwickelt gewesen, fur die wir heute noch historische
Verantwortung Ubernehmen mussen. Ein Gedenktag fiir
verfolgte Christinnen und Christen darf deshalb keinesfalls
Raum fur Missverstandnisse bieten, und deshalb musste
das Material fir diesen Tag auch von hoher Qualitét sein.

Eine Gefahr kdnnte darin bestehen, dass wir damit den
-Kampf der Kulturen“ anheizen kénnten. Verfolgung von
Christen geschieht, soweit mir bewusst ist, neben China zu
einem erheblichen Teil in islamischen Landern. Der Islam
selbst wird gegenwartig bei uns fast nur noch mit Blick auf
den Islamismus wahrgenommen. Dabei gilt es aber zu be-
achten, dass sich Muslime in aller Welt selbst aber auch
als Opfer fuihlen, als Opfer einer westlich dominierten Welt.
Auf diesem Néhrboden wéchst der religiése Fundamenta-
lismus weiter. Er ist die Seuche unserer Zeit, und er
wéchst Uberall da, wo Gléubige verschiedener Religionen
sich in Frontstellung gegeneinander bringen lassen. Das
sollten wir in jedem Fall vermeiden. Deshalb sollte der Ge-
denktag ein stiller Tag sein, ein Tag der Firbitte in der Ge-
meinde, kein Tag o6ffentlicher Propaganda. Es ist, denke
ich, von Europa aus auch immer schwer zu beurteilen, wo
tatsachlich Verfolgung um des Glaubens willen erfolgt.
Dies geschieht gewiss in groBer Zahl, aber es gibt eben
auch Gebiete, wo Christen Kriegspartei sind oder wo ganz
andere, nichtreligiése Interessen Regie fuhren. Ich traue
mir nicht zu, das immer zu beurteilen.

Die gréBte Hoffnung aber — dies als dritter Punkt — liegt
fir mich darin, dass wir uns an solch einem Gedenktag
auch unser selbst als Christen gewiss werden kdénnen.
Das heif3t zum einen, wir Christen sind aneinander gewie-
sen. Deshalb ist es selbstverstandlich, dass wir fireinan-
der beten und in der Not flireinander da sind. Als Zweites
werden wir Christen uns an diesem Tag daran erinnern,
dass Erlésung nicht billig zu haben ist, sondern eine ernste
und existenzielle Angelegenheit ist. Vor allem aber, als
Drittes, werden wir Christen uns an einem solchen Tag da-
ran erinnern, welches Verhalten Christus uns in Auseinan-
dersetzungen nahe gelegt hat, ndmlich Gewalt nicht mit

Gewalt zu beantworten und Unrecht nicht mit Unrecht,
sondern flir Frieden einzutreten, Liebe zu Gben und bereit
daflr zu werden, auch die andere Wange hinzuhalten.

Sie sehen, die Entscheidung, einen Gedenktag fir ver-
folgte Christinnen und Christen einzufihren, ist keine, die
man so nebenbei fassen sollte — ,noch ein Gedenktag” —,
sondern die Entscheidung verlangt eine Haltung von uns,
die zeigt, dass wir uns bewusst sind, was daran missver-
standen werden kann, was wir damit wollen und was wir
damit auch tun.

Teich: Es féallt mir schwer, gegen einen Freund und ge-
lehrten Professor Stellung zu beziehen. Aber ich will es
kurz und kraftig tun.

Das eine ist der zweite Weihnachtsfeiertag. Ich bin Ge-
meindepfarrer, der am zweiten Weihnachtsfeiertag gern
predigt. Ich erlebe es auch, dass fast mehr Gemeindeglie-
der kommen als am ersten Weihnachtsfeiertag, weil sie da
vom Heiligen Abend noch mude sind. Am zweiten Weih-
nachtsfeiertag wollen sie noch einmal das Geheimnis von
Weihnachten, von der Geburt Jesu Christi héren. Das ist
auch der theologische Schwerpunkt des zweiten Weih-
nachtsfeiertags. Das sollten wir so lassen, denke ich. Wir
schaffen den Bogen zur verfolgten Christenheit an diesem
Tag nur auBerst schwer.

Das andere ist das Profil von Reminiscere. Wenn man
die Predigttexte von Reminiscere genau anschaut, dann
ist das aufgenommen. Mk 12, 1: Von den bésen Weingért-
nern. Das sind die, die die Knechte umbringen. Es passt
also wunderbar. Die zweite Reihe, Rém 5, die Bedrangnis-
se. Da sind die Verfolgungen im Predigttext angespro-
chen. Die dritte Reihe, Mt 12: Der Menschensohn, das Zei-
chen des Jona. Das heif3t, teilhaben am Leiden Jesu
Christi. So geht es fort bis zur sechsten Reihe, wo von der
Wolke der Zeugen die Rede ist. Ich denke, dies zeigt, dass
der Tag Reminiscere ein wunderbarer Tag ist, an dem ge-
nau dieses Anliegen dran ist.

Dr. Hennig: Jetzt frage ich auch, lieber Freund: Wie ist
es denn an Weihnachten? Ich hére immer am Heiligen
Abend, dass uber der Krippe der Schatten des Kreuzes lie-
ge, ich hére immer, dass es der verfolgte Jesus, die flie-
hende Familie dessen sei, der da in der Krippe liegt. — Es
ist gut, am zweiten Weihnachtsfeiertag diese Dimension
von Weihnachten zu predigen. Wir haben eine volle Kirche
und sind bei der Sache.

Ja, ich méchte mit dem Kopf gegen die Wand, doch die
Wand gibt nach. (Heiterkeit) Ach, das ist alles so ernst. So-
dann, die die Texte zu Reminiscere! Jes 5, das Weinberg-
Lied, Mk 12. Ich glaube, dass das denen gesagt ist, die
den Weinberg so schlecht verwalten. Das Zeichen des
Jona hat mehr mit dem Herrn Jesus zu tun und dem Zei-
chen, das er ist.

Ich schlief3e. Ich weil3 nicht, wie ich abstimmen soll. Ich
enthalte mich nachher, weil ich in der Sache Ja sage, aber
weil ich um Weihnachten und um den ,,Schatten des Kreu-
zes“ kdmpfen will. Uns zum Trost.

Schaude: Lieber Herr Dr. Hennig, mir geféllt es, dass
Sie so hartnéackig an dieser Sache bleiben, weil sie, wie
gesagt, theologisch und kirchengeschichtlich richtig ist.
Aber wie beurteilen Sie sie jetzt ganz ernsthaft? Ware
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nicht, wenn wir das beschlieBen wirden, ein gréBerer Teil
unserer Pfarrerschaft vielleicht ablehnend, weil sie sagen:
Die spinnen; jetzt bringen sie das an Weihnachten? Das
passt nicht. Deswegen stellen sie sich nicht von Herzen
dahinter.

Wenn wir das alle von Herzen mittragen wirden — wirk-
lich alle innerhalb unserer Landeskirche und EKD-weit —
und mit dem Kopf gegen die Wand — auch gegen die Ge-
fihlswand — rennen und ein Evangelium, das Weihnachten
und Karfreitag verbindet, am zweiten Weihnachtsfeiertag
bringen, wirde es uns — davon bin ich Uberzeugt — gelin-
gen, und das wére ein beachtliches Zeichen.

Nur habe ich die Sorge, dass sich vorher schon viele
ausbremsen und dann mit angezogener Handbremse ge-
fahren wird. Dann nutzt es nichts mehr — Weihnachten
nicht und den anderen auch nicht. Das musste doch noch
eruiert werden. Deswegen denke ich: Wir stimmen in der
Sache einmal fréhlich zu und geben dann aber auch mit,
dass Uber den Termin noch einmal grindlich diskutiert
wird.

Zimmermann: Einen Termin weil3 ich nicht. Aber, Herr
Dr. Hennig, ich wurde gern wissen, wann die Springerle,
die am zweiten Weihnachtsfeiertag altbacken sind, geba-
cken wurden.

In unsere Gemeinde wird am zweiten Weihnachtsfeier-
tag ein solcher Gottesdienst gefeiert — sicherlich zum Leid-
wesen mancher Gemeindeglieder — das mag sein —, aber
auch zur groBen Freude vieler Gemeindeglieder, die kom-
men und den Gottesdienst mitfeiern.

Ich habe den Eindruck, dass es gut tut, an Weihnach-
ten, wo wir hoffentlich alle gehaltvolle Predigten halten,
einmal einen Gottesdienst anderer Art zu haben, zumal
danach in aller Regel wieder ein Sonntag kommt. Ich mei-
ne, es ist unabdingbar, dass wir einen Gedenktag fur ver-
folgte Christen einrichten. Aber ich bitte aus den eben ge-
nannten Grinden darum: nicht am zweiten Weihnachtsfei-
ertag.

Nau: Lieber Herr Prof. Hennig, noch bevor Sie mit Ihrem
,aesprachskreis“ auf dem ,Héhepunkt“ waren, hatten Sie
mich schon Uberzeugt. Ich pladiere fir den zweiten Weih-
nachtsfeiertag, fur den 26. Dezember, und finde Ihre Argu-
mentation einfach schlussig. Ich denke, das ist eine M6g-
lichkeit, diesem Feiertag ein eigenes Profil und ein eigenes
Geprage zu geben, wo wir doch so weihnachtssiBlich von
einem Weihnachtsfeiertag zum anderen hupfen. Ich finde
das wirklich Uberlegenswert.

Ich habe den Antrag genauer angeschaut. Hier steht:
,ES soll geprift werden, ob der Sonntag Reminiscere ein
geeigneter Termin ist.“ Das ist also noch kein endgiltiger
Beschlussantrag.

Herr Prasident, ich verstehe noch zu wenig von den For-
malitdten der Synode. Eigentlich wirde ich gern einen An-
derungsantrag einbringen. Aber ich kann nicht so schnell
schreiben oder kopieren. Aber vielleicht kbnnen Sie, ver-
ehrte Synodale, einfach nach dem Wort ,Reminiscere” et-
was von Hand einfligen, sodass es hei3en wirde: ,Es soll
geprift werden, ob der Sonntag Reminiscere oder der Ste-
phanustag daflr ein geeigneter Termin ist.“ Dann kénnten
wir ein wenig Zeit gewinnen und hatten die Moglichkeit,
den Termin noch etwas grindlicher zu diskutieren.

Prasident: Wenn die Synode einverstanden ist, kdnnen
wir dieses vereinfachte Verfahren akzeptieren. Ohne dass
ein eigener Anderungsantrag schriftlich gestellt wird, wiir-
de ich den Antrag als Anderungsantrag Nr. 01a/04 akzep-
tieren. Gibt es dagegen Widerspruch? — Es ist so aufge-
nommen.

Frau Maier, Margret: Herr Prasident, liebe Synode! Mir
fielen zu den verfolgten Christen ganz spontan unsere
Partnerkirche des Evangelischen Missionswerks in Indo-
nesien und die schwierige Situation in Halmahera ein. Sie
halt bis heute an. Diese Menschen, die ich persénlich ken-
ne, die bei uns im Missionsrat und in der Synode mitarbei-
ten, sind mir und manchem anderen von uns bekannt. Das
ist also nicht ganz weit weg. In anderen Partnerkirchen ist
es ebenso.

Der Ansto3 von Herrn Dr. Hennig hat mich sehr befli-
gelt zu sagen, dass wir das an Weihnachten machen. Ich
hatte die gleiche Idee wie mein Vorredner Immanuel Nau
und wollte auch fragen: Ist es moglich, einen Anderungs-
antrag zu stellen, um den Stephanustag mit aufzuneh-
men?

Dazu fallt mir noch etwas ein. Wir wollen ein schénes
Weihnachten. In katholischen Kirchen wird das gefeiert.
Ein groBer Teil unserer Mitchristen sind nun einmal katho-
lisch und halten das aus. Warum kénnen wir nicht auch
uns abfordern, dass wir uns genau an dem Tag, an dem
wir im Reichtum leben, mit anderem befassen?

Ich denke, automatisch ist das bei uns mit im Kopf, dass
wir in diesem Reichtum sehr wohl an andere denken und
sie nicht vergessen. Von daher habe ich kein Problem zu
sagen, am zweiten Weihnachtsfeiertag gedenken wir die-
ser Menschen ganz besonders.

Prasident: Wir sind am Ende der Rednerliste. Ich bitte
den Vertreter des Oberkirchenrats, Herrn Kirchenrat Dr.
Quack, um das Wort.

Kirchenrat Dr. Quack: Herr Prasident, wenn die Synode
diesem Antrag zustimmt, wird der Oberkirchenrat sehr da-
rauf achten, dass es drei Prufauftrdge sind, die darin ent-
halten sind. Es soll gepruft werden, ob es auf der Ebene
der EKD geschehen kann; es soll gepruft werden, ob dies
in 6kumenischer Zusammenarbeit, also mit den Katholiken
oder mdglichst auf ACK-Basis, geschehen kann, und es
soll gepruft werden, ob der Sonntag Reminiscere oder der
zweite Weihnachtsfeiertag geeignet ist. Ich weise darauf
hin, dass im Gesprach auch noch zwei weitere Termine
sind. Die Evangelische Allianz hat den Oberkirchenrat in
einem Brief dringend gebeten, den zweiten Sonntag im
November zu wéhlen. Wenn man bertcksichtigt, dass es
schon viele festgelegte Tage gibt, kébnnte man daran den-
ken, den 10. Dezember zu nehmen, der in vielen Gemein-
den als Tag der Menschenrechte, am Tag der Unterzeich-
nung der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
1948 begangen wird. Zu diesem Tag wird jedes Jahr Mate-
rial an die Gemeinden geschickt. Manche sagen, dann
sollte man diesen Tag wahlen, weil das Recht auf Religi-
onsfreiheit eines der wesentlichen Menschenrechte ist.

Es sind also vier Termine im Gesprach und es wird zu
prifen sein, was am geschicktesten ist. Das wéare der eine
Prifauftrag an den Oberkirchenrat. Wir werden schauen,
eine mdoglichst breite Tragerschaft zu bekommen. Das
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ware wichtig, um dem Gedanken von Herrn Stern Nach-
druck zu geben, dass das Gebet das eine Wichtige ist,
dass es aber auch Hilfe fir diese Christen geben muss.
Wenn wir auch auf Politiker Einfluss nehmen wollen, ist ein
gemeinsamer Tag mit den anderen Landeskirchen und mit
den Katholiken auf der politischen Ebene weit eindrucks-
voller und wichtiger auch fur die Offentlichkeit, als wenn es
nur eine von 23 Landeskirchen macht.

Ich hoffe, wir erreichen diese Gemeinsamkeit. Ich bin
mir aber nicht sicher, denn es ist kompliziert, da etwas zu
finden. Wenn wir das auf EKD-Basis und dkumenischer
Basis nicht bekommen, werden wir es auf warttembergi-
scher Ebene machen. Das Thema ist zu wichtig, um es
endlos zu verschieben.

Mack, Ulrich: Vielen Dank fir das, was Sie, Herr
Dr. Quack, eben sagten: das Thema ist zu wichtig. Ich mei-
ne, es soll am Termin nicht scheitern; das ist zweitrangig.
Das wichtigste ist, dass wir die Sache auf den Weg brin-
gen, den Tag an sich. Es geht tatsachlich um Prifungsauf-
trage, nicht darum, dass wir Uber einen Termin abstimmen.
Wir stimmen ab dartber, ob wir einen solchen Tag Uber-
haupt wollen. Deswegen bin ich ganz einig mit dem Kolle-
gen Immanuel Nau, dass der Antrag um das Stichwort Ste-
phanustag erweitert wird. Uber die beiden anderen Termi-
ne haben wir im Ausschuss auch gesprochen und diese
nicht weiter verfolgt. Bei uns war in der Debatte immer nur
der Sonntag Reminiscere oder der Stephanustag im Ge-
sprach. Ich bin natirlich sehr froh darlber, dass wir eine
Formulierung gefunden haben, der auch der ,Gesprachs-
kreis Fakultat” zustimmen kann. Es ware schade, die Zu-
stimmung wegen des Termins nicht hingebracht zu haben.

Wir geben als Wirttemberger, wenn wir das jetzt so be-
schlieBen, einen wichtigen Impuls an die EKD, vielleicht
auch an die ACK. Ich bin stolz darauf, dass wir als Evange-
lische Landessynode in Wirttemberg diesen Impuls so ge-
ben. Ich méchte die EKD-Synodalen und unser Ratsmit-
glied bitten, dahinter zu stehen und in der EKD weiter zu
verfolgen, damit unser Impuls aufgenommen wird. Dem
Oberkirchenrat danke ich, dass er schon einmal signali-
siert hat, das aufzunehmen, um mit Vehemenz unser An-
liegen weiter zu tragen. Ich gehe auch davon aus, dass wir
im Theologischen Ausschuss den Fortgang unseres Anlie-
gens horen und hier noch einmal berichten kénnen. Jetzt
bitte ich Sie um lhre Zustimmung.

Prasident: Es liegt der Anderungsantrag Nr. 01a/04
vor, Uber den ich zuerst abstimmen lasse. Das heift, er-
ganzt um ,/ oder Stephanustag”. Wer diesem Anderungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser
Anderungsantrag einstimmig angenommen. Uber den ur-
springlichen Antrag brauchen wir nicht mehr abzustim-
men. Jetzt entlasse ich Sie in die Nachmittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung von 16:36 Uhr
bis 17:00 Uhr)

Prasident: Liebe Synodale! Wir setzen die unterbro-
chene Sitzung fort und kommen zum Tagesordnungspunkt
14, Notwendiger Wandel — Standortbestimmung fiir
den Gemeindepfarrdienst. Der Bericht dazu war bereits
far die Herbst-Synode 2003 vorgesehen. Dies war wegen
der Erkrankung von Frau Oberkirchenratin Junkermann

damals nicht méglich, aber heute wird sie uns diesen Be-
richt geben kdnnen. Ich bitte Sie, Frau Oberkirchenratin
Junkermann, um ihren Bericht.

Oberkirchenratin Junkermann: Sehr geehrter Herr Préa-
sident, sehr geehrte, liebe Synodale! ,Idealistisch darf nur
die Richtung sein, alles andere muss praktikabel sein®.
Dieses Wort von Yehudi Menuhin ist wie eine knappe und
prazise Zusammenfassung des Schlussberichts, der lhnen
heute vorgelegt wird.

sldealistisch darf nur die Richtung sein . . .“ oder, etwas
gewendet: ,Die Richtung muss idealistisch sein, die Rich-
tung muss von einer Vision getragen sein“ — dies hat der
erste Arbeitskreis Notwendiger Wandel, damals noch un-
ter dem Namen ,Arbeitskreis Standortbestimmung im Ge-
meindepfarrdienst’, klar erkannt. Und folgerichtig das bibli-
sche Ideal von Gemeinde und Kirche als Leib Christi als
inneren Halt fur den Prozess des Wandels als gegenwérti-
ge Vision in die Mitte gestellt.

Zur Erinnerung: dieser Prozess war von der Landessy-
node angestoBen worden gerade angesichts geringer wer-
dender Ressourcen. Es ging also um praktische Schritte
der Verénderung.

Die Grundlegung im Ideal und der Vision vom Leib
Christi war und ist bis heute wesentliches ,Lebenselixier”
fir den gesamten Prozess. Der Prozess Notwendiger
Wandel ist ein Beispiel dafir geworden, was im zitierten
Wort von Yehudi Menuhin ausgedrickt ist: ,ldealistisch
darf nur die Richtung sein, alles andere muss praktikabel
sein®.

Heute, zehn Jahre nach dem Anstol3 aus der Landessy-
node, kann lhnen der Oberkirchenrat einen Schlussbericht
vorlegen. Dies ist der Schlussbericht Gber die Projektpha-
se 1997 bis 2003 des Prozesses Notwendiger Wandel.
Diese Formulierung besagt: Die Projektphase ist zu Ende,
der Prozess geht weiter.

Dieser Schlussbericht ist Ihnen bereits zur Synode im
November letzten Jahres zugegangen, heute méchte ich
in der Vorlage an Sie noch einzelne Aspekte herausstrei-
chen und unterstreichen:

Erstens. Der Prozesscharakter und -verlauf des Not-
wendigen Wandels

Ruckblickend lassen sich funf Phasen im bisherigen
Prozess erkennen, Sie finden sie auf Seite 4 im Schluss-
bericht zusammengefasst und bis Seite 9 ausgeflihrt. Mar-
kant am ganzen bisherigen Prozess ist, dass er ein echter
Prozess ist; will sagen: Der Verlauf und die einzelnen
Schritte wurden nicht an einem Tisch — sei es ein Schreib-
tisch oder ein Besprechungstisch — geplant. Vielmehr: Mit
dem ersten Zwischenbericht vor der Landessynode im
Jahr 1995 wurde ein erster Impuls gegeben — und es ge-
schah zunéchst einmal wenig, fast gar nichts Sichtbares.
Mit zwei weiteren kraftigen Impulsen wuchs der Prozess,
namlich dann mit dem PfarrPlan in seiner ersten Runde —
weil nun auch fur die Kirchengemeinden und -bezirke an-
schaulich und konkrete Aufgabe war, dass die Ressourcen
knapper werden und Verénderung nétig, ein Wandel not-
wendig ist. Und der zweite kraftige Impuls war die Einrich-
tung und Besetzung einer Pfarrstelle, spater Projektstelle
genannt. Zwei praktikable Schritte, zwei praxisorientierte
Schritte, um dem Ideal, um der Vision praktischen Raum
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zu geben. Diese drei Elemente haben dem Prozess also
eine Grundlage gegeben: eine Vision und zwei wesentli-
che praktische Impulse — namlich die konkret anstehende
Herausforderung, wie sie sich im PfarrPlan zeigte und eine
konkrete personelle Begleitung und Unterstiitzung. Was
den Prozess als Prozess ausmachte und macht, ist geleb-
te, pointiert evangelische Kirchenleitung. Im Schlussbe-
richt ist sie wie folgt beschrieben:

Ich zitiere: ,Auch wenn sich im Rickblick Phasen, Steu-
erungselemente, Faden und Qualitdten des Prozesses
zeigen lassen, folgt der Prozess selbst keinem stringenten
Plan. Er entwickelt sich in Wahrnehmung und Auseinan-
dersetzung mit dem Evangelium, den in der Landeskirche
sich zeigenden Kréaften und Strémungen, in der Anwen-
dung von Knowhow der Organisationsentwicklung und in
der Auseinandersetzung mit Konzepten wie der ,lernenden
Organisation’, und in der Vernetzung mit anderen Veran-
derungsprojekten der Landeskirche.

Kennzeichnend fiir die prozessorientierte Steuerung
sind:

— die Verbindung von Theologie und Organisationsent-
wicklung

— das Dranbleiben am inhaltlichen Rahmen
— der Rhythmus von Offnen und Biindeln

— die offene und breite Beteiligung aller landeskirchlichen
Ebenen

— die Aufmerksamkeit fur das Expertenwissen der Betrof-
fenen

— die Ermdglichung von Differenzierung und Regionalitat

— die sorgfaltige Kommunikation auch der Prozessinfor-
mation

— das Arbeiten mit der Energie, gemeint ist die, die sich im
Verlauf des Prozesses entwickelt und zeigt — und nicht
gegen diese Energie

— der lange Atem*® (Seite 14 im Schlussbericht).

Der ,Notwendige Wandel“ ist also ein Entwicklungspro-
zess geworden, der auf breite Beteiligung gesetzt und sich
langsam in der Landeskirche entfaltet hat. In diesem Pro-
zess verbindet sich ein Ansatz, Kirche von unten her zu
verandern mit einer Initiative von Landessynode und Ober-
kirchenrat, die diese Veranderungen an der Basis aufneh-
men und unterstiitzen, dabei auch strukturieren und zu ei-
nem nachhaltigen Entwicklungs- und Lernprozess flr die
ganze Landeskirche biindeln konnten. Ein solcher Prozess
ist nicht méglich ohne Menschen, die sich auf diese beson-
dere Herausforderung einlassen und sie gestalten.

Deshalb méchte ich an dieser Stelle herzlich danken:
zuerst und besonders den beiden Pfarrern auf der Projekt-
stelle, Pfarrerin Monika Renninger, die in der Anfangspha-
se der Projektphase ein Viertel der Projektstelle versah,
und Pfarrer Frieder Dehlinger, der bis zum Herbst letzten
Jahres Uber funf Jahre den Prozess begleitet, koordiniert
und gesteuert hat. (Beifall) Beide haben es in besonderer
Weise verstanden, Augen und Ohren, Herz und Kopf zu
offnen fir das viele und vielféltige, das sich im Prozess
und als Prozess entwickelt hat und dann und zugleich dies
alles zu koordinieren und zu strukturieren. Herzlichen
Dank!

Ebenso herzlich danken mdchte ich allen Mitgliedern
der bisherigen zwei Steuerungsgruppen flir den Prozess
»,Notwendiger Wandel“ sowie den Mitgliedern der Steue-
rungsgruppe Erprobungen. Letztere trugen die Hauptlast
in der intensiven Projektphase: die Sichtung der Gber 150
Bewerbungen jeweils vor Ort — das sind 10 % unserer Kir-
chengemeinden gewesen —, schlieBlich die Begleitung,
Auswertung und Biindelung der Gber flinfzig durchgefuhr-
ten Lokalen Erprobungsprojekte.

Auch den Mitgliedern des Trégerkreises Gemeindeent-
wicklungskongress — der Hohepunkt in der Projektphase —
einschlieBlich der Verantwortlichen und Beteiligten im
Evangelischen Medienhaus gebihrt hoher Dank und Aner-
kennung. Sie haben gemeinsam ein Modell von ,Einheit in
Vielfalt“ zum Leben gebracht, das in die ganze Landeskir-
che hinein auch als geistlicher Impuls gewirkt hat.

Last, but not least mdchte ich die vielen Moderatorinnen
und Moderatoren nennen und ihnen danken, die sowohl
in den Erprobungsprojekten wie beim Gemeindeentwick-
lungskongress das Prozesslernen unterstitzt und begleitet
haben.

Liebe Synodale, wie das so ist bei Aufzahlungen, man
darf niemanden vergessen und kann doch nicht alle ein-
zeln nennen. Ich will in jedem Fall noch all die Menschen
nennen, die sich zu Beginn der Projektphase in den Spren-
gelarbeitskreisen engagiert haben. Auch all denen méchte
ich herzlich danken, die bei den Jahrestagungen den Pro-
zess kritisch begleitet und immer wieder inhaltlich zusam-
mengefasst haben. Dann nenne ich dankbar und staunend
die vielen, die sich in den Erprobungsprojekten vor Ort da-
rauf eingelassen haben, dem Ideal und der Vision zu prak-
tikablen Schritten und direkten Anschauung zu verhelfen,
der vielleicht mihsamste und gerade deshalb sehr ertrag-
reiche Teil des Prozesses. Dazu gehoéren schlieBlich noch
all jene, die in der Erarbeitung und Zusammenstellung der
bisher finf Hefte der Reihe ,Praxisimpulse ,Notwendiger
Wandel“ mitgeholfen haben und helfen, die jeweiligen Er-
trage festzuhalten und zu multiplizieren.

Und schlieBlich: Ohne die inhaltliche und materielle Un-
terstitzung der nun drei Landessynoden ware dieser Pro-
zess und vor allem die intensive und ertragreiche Projekt-
phase nicht méglich gewesen. Deshalb gebe ich gerne
den vielféltigen Dank, der mich erreicht hat und erreicht,
zuweilen mit dem Staunen, dass in unserer wirttembergi-
schen Kirche so etwas mdglich ist, an Sie weiter!

Mein Versuch, die vielen Beteiligten und Engagierten zu
nennen und den Dank auszusprechen, ist auch wie ein
Spiegel fur den Prozess: fir seine Vielfalt, fir seine Ver-
zweigungen, fir sein Zusammenspiel und sein Zusam-
menspielen, fur seine kréaftigen Energien, kurz: fur die Kraft
der Vision und — im Sinn des Menuhin’schen Wortes — ,al-
les andere praktikable®“. Oder, wie es ein Mitglied der Steu-
erungsgruppe vor ein paar Wochen als Starke dieser Pro-
jektphase formuliert hat: ,Erfahrungswissen wird weiterge-
geben und nicht Kathederwissen®.

Ich méchte zum Zweiten kommen, was ich in der Vorla-
ge an Sie unterstreichen mdchte: die Qualitatsmerkmale
des Prozesses ,Notwendiger Wandel®, wie sie vor allem in
der Projektphase wirksam und sichtbar geworden sind.

Bei der letzten Jahrestagung im Juli letzten Jahres in
Esslingen wurde eine eindriickliche Auswertung vorge-
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nommen. Dabei stand am Ende die Zusammenfassung in
der Formulierung von vier Qualitdten, die den Prozess
sNotwendiger Wandel“ und vor allem seine Projektphase
auszeichnen. Da diese das Wesen des Verénderungspro-
zesses ausmachen und QualitditsmaBstédbe fur weitere
Veranderungsprozesse sein werden, erlauben Sie, dass
ich sie hier aus dem Schlussbericht zitiere:

,Erstens. Emotionale Qualitdt: Es wurde beschrieben:
Der Prozess ,Notwendiger Wandel” lebt von der Energie
der Beteiligten. Er weckt und verbindet Visionen, Hoff-
nung, Kreativitat, Funken, Feuer und Lust und bringt Men-
schen in Berlhrung und Bewegung. Auch das Stichwort
Kuss ist gefallen. Das lasst sich schlecht in einem schriftli-
chen Bericht vermitteln. Aber es war ein Ausdruck: Man
wird von der Vision dieses Prozesses gekusst, die emotio-
nale Qualitat.

Zweitens. Theologische Qualitat: Theologisch verant-
wortet Strukturen verandern. Die Arbeit an Strukturen und
die Kommunikation im Prozess ,Notwendiger Wandel*
speist sich aus theologischer Reflexion besonders im Blick
auf den Auftrag von Kirche und Gemeinde, auf die Qualitat
der Gemeinschaft — so, wie es in der Ill. Barmer These
hei3t, dass die Kirche auch mit ihrer Ordnung, mit ihren
Strukturen bekennt, dass sie Christi Eigentum ist — und auf
das Wirken des Heiligen Geistes in den Entwicklungswe-
gen von Kirche und Gemeinde.

Drittens. Qualitat: Kommunikation und Beteiligung: Es
zeigt sich, dass Kirche als lebendiger Organismus und ler-
nende Organisation verstanden wurde. Es gab eine offene
Kommunikation im ganzen Leib, quer zu Regelstrukturen
und -grenzen, ein Miteinander- und Voneinander-Lernen.
,Kommunikationsfahigkeit’ und ,Umgang mit Konflikten’
werden thematisiert. Lokale Erprobungen zeigen sich als
Pulsschlag der Entwicklung und schlieBlich: eine prozess-
orientierte transparente Steuerung.

Viertens. Qualitat: An brisanten Themen dranbleiben.
Als solche wurden genannt:

— Leitendes Bild (Gemeinde und Kirche als Leib Christi)

— Leitimpulse (Konzentration, Kooperation, Delegation
bzw. Koordination)

— Finf Faden des Wandels, unter anderem der Faden
Hauptamt und Ehrenamt

— Kirchen- und Gemeindeverstandnis

— Klarung der Berufsprofile: Pfarramt in der Gemeinschaft
der Amter und Dienste

— Leitung als Fokus: auftragsbezogen, funktional, Verant-
wortung, die geteilt wird.”

Diese vier Qualitaten sind flr die Bearbeitung der ab
Seite 16 geschilderten offenen Fragen, die weiter zu be-
arbeiten sind, richtungweisend, wie auch flr weitere Ver-
anderungsprozesse, die — aufgrund des Wandels in Ge-
sellschaft und Kirche — uns in der Landeskirche und in den
Einrichtungen, Diensten und Werken wie in den Kirchen-
gemeinden und -bezirken, weiter beschéaftigen werden.

Dass sie motiviert und zielorientiert gestaltet werden
kénnen, dafir kdnnen die als Ertrag formulierten vier Qua-
litatsmerkmale eine Hilfe und Unterstltzung sein. Neben
diesem zentralen inhaltlichen Ertrag lassen Sie mich nun

weitere nennen, die noch starker anschaubar und fassbar
sind:

Drittens. Ertrdge der Projektphase im Prozess Notwen-
diger Wandel

An starker anschaubaren und greifbaren Ertragen sind
ZU nennen:

— die Veroffentlichungen der Sprengelarbeitskreise
— die Dokumentationen der Jahrestagungen
— die zwei Zwischenberichte und der Schlussbericht

— die vielen auf dem Gemeindeentwicklungskongress
prasentierten Ergebnisse der lokalen Erprobungspro-
jekte

— die Dokumentation des Gemeindeentwicklungskongres-
ses

— die Zur-Verfugung-Stellung all dieser Ergebnisse, die-
ser Ertrdge in der Austauschbérse www.notwendiger-
wandel.de

— die Erarbeitung und Herausgabe der Praxisimpulse.

Es liegt nun an den Leitungsverantwortlichen auf allen
Ebenen, sich diese Ertrdge weiter anzuschauen und zu
entscheiden, wie sie sie fur ihre Bedarfe und Interessen
und Veranderungsnotwendigkeiten verwenden kénnen.
Dass dies geschieht, zeigt sich zum Beispiel daran, dass
die Praxisimpulse zu einem groBen Teil als ,Komplettsat-
ze“ fir ganze Kirchengemeinderatsgremien bestellt wer-
den. Bis auf vierzig Restexemplare ist zum Beispiel der
Praxisimpuls 4 mit dem Titel ,Mit Zielen, Leitsdtzen und
Leitbildern Kirchengemeinden in Verénderungen leiten®
vergriffen, ein Nachdruck ist veranlasst.

Heute flr die Synode ganz druckfrisch und Ihnen aus-
geteilt wurde der funfte Praxisimpuls ,Zusammen gehen®
mit dem Sternchen — nein, das Sternchen ist nicht mehr
drauf, das ist ja schade, ,spatere Heirat nicht ausgeschlos-
sen“ hief3 es im Manuskript, das ich im Krankenbett bear-
beitet habe. Schade, dass es raus ist! Also ,Zusammen
gehen — Anregungen aus der Praxis gemeindeverbinden-
der Zusammenarbeit“. Hier sehen Sie noch einmal zusam-
mengefasst auf der Deckseite eine Qualitdt, namlich die
theologische Grundlegung, die Praxisberichte und die An-
regungen fiir die Umsetzung.

Nun komme ich zu meinem vierten und letzten Ab-
schnitt, ndmlich der Frage: Wie geht es weiter?

~Das Projekt ist zu Ende, der Prozess geht weiter, so
habe ich oben formuliert. Wie aber geht der Prozess wei-
ter? Wenn wir ernst nehmen, was oben zum Prozesscha-
rakter formuliert wurde, Iasst sich diese Frage nicht am
Schreib- oder an einem Besprechungstisch beantworten.
Es lassen sich allerdings Perspektiven flr den weiteren
Prozess Notwendiger Wandel nennen. Drei mdchte ich
nennen.

Erstens. Perspektive: Geschaftsstelle Notwendiger Wan-
del

Im Evangelischen Gemeindedienst sollen die beiden
Abteilungen ,Gemeindeentwicklung und Gottesdienst” und
sMissionarische Dienste“ gemeinsam in die Verantwortung
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fur den weiteren Prozess des Wandels eingebunden wer-
den. Klar ist bereits, dass in der Abteilung ,Gemeindeent-
wicklung und Gottesdienst” die Geschéftsstelle Notwendi-
ger Wandel (mit einem 25-prozentigen Dienstauftrag) an-
gesiedelt werden konnte. Frau Lukowicz, die diese Arbeit
Ubernommen hat, sitzt oben auf der Tribune. Sie ist in der
Geschaftsstelle Ansprechpartner und Dienstleister im
Netzwerk ,Gemeindeentwicklung — Notwendiger Wandel*,
vor allem in der Kommunikation, Pflege und Vermittlung
bezlglich des bereits genannten Internetauftritts, der als
Forum flr weitere Entwicklungen und Erfahrungen genutzt
werden kann, sowie in der Pflege und Vermittlung des
Pools an Beratern und Beraterinnen, Moderatoren und
Moderatorinnen etc. Mit dieser Verlagerung der Geschéfte
auf den Evangelischen Gemeindedienst wandert innerhalb
des Oberkirchenrats auch die federfuhrende Verantwor-
tung vom Personaldezernat 4 nach Dezernat 1, das auch
fir den Gemeindedienst zusténdig ist.

Zweitens. Perspektive: Schwerpunktthema ,Wachsen-
de Kirche*

In den Beratungen sowohl im Oberkirchenrat wie im
Theologischen Ausschuss — davon werden wir ja hoch hé-
ren — Uber den Schlussbericht war deutlich, dass der Im-
puls aus dieser Landessynode zum Thema ,Wachsende
Kirche* mit dem Prozess Notwendiger Wandel sachlich
und strukturell zu verbinden sein kdénnte. In der Steue-
rungsgruppe Notwendiger Wandel wurde allerdings vor
wenigen Wochen diskutiert, ob die Verbindung so unmittel-
bar sein kann und muss. Es ist jedenfalls deutlich zu unter-
scheiden zwischen einem Organisationslernen auf der ei-
nen Seite in der jetzt abgeschlossenen Projektphase, das
in die ,Linie” Gberflhrt wird und den Beteiligten und Betrof-
fenen in der Organisation aufzeigen und vermitteln kann,
dass sie und wie sie auf Verdnderungen reagieren kénnen;
und auf der anderen Seite einer neuen Projektphase mit
einem neuen strategischen Ziel, ndmlich ,Wachsende Kir-
che®. Erst nach dieser deutlichen Unterscheidung ist an die
Verbindungen und Verknlpfungen zu denken, so das der-
zeitige Votum aus der Steuerungsgruppe Prozess Not-
wendiger Wandel. Es wird sich in den néchsten Monaten
zeigen, wie nicht zuletzt auch die Synode diese Verhaltnis-
bestimmung formuliert. Die Jahrestagung Notwendiger
Wandel Ende diesen, Anfang nachsten Jahres kdnnte ein
Forum dafur bieten.

Drittens. Perspektive: Erneuerung der Visitation

Als dritte Perspektive mdchte ich schlieBlich nennen:
die Erneuerung der Visitation. Sie hat auf der Tagesord-
nung dieser Synodaltagung noch einen eigenen Tagesord-
nungspunkt und ausflhrliche Unterlagen sind Ihnen be-
reits zugegangen. Deshalb méchte ich sie hier ,nur” als
Perspektive fir das Weiterwirken des Leitbildes vom Leib
Christi und der Impulse aus dem Prozess Notwendiger
Wandel nennen. Die erneuerte Visitation nimmt die rei-
chen Erfahrungen mit dem Prozesscharakter fur Verande-
rungsprozesse auf, denn die nun mit den Visitatoren erar-
beiteten und diskutierten Elemente einer Erneuerung sol-
len erprobt werden, um nach einer Auswertung dann ggf.
in eine veranderte Visitationsordnung zu flieBen.

Auch hier werden Sie dem Menuhin’schen Wort begeg-
nen, zumindest dem Sinn nach: ,ldealistisch darf nur die
Richtung sein, alles andere muss praktikabel sein®. In der

geistlichen Grund- und Ausgangsfrage der erneuerten Vi-
sitation, die lautet: ,Wer sind wir und was haben wir?“ wird
das ldeal deutlich, dass wir als Gemeinde und Kirche von
Gottes Gnade und Gabe und nicht von eigenen Werken le-
ben; erst nach dieser Frage und ihrer Beantwortung, aber
dann mit aller Deutlichkeit soll in einer erneuerten Visitati-
on kinftig nach den daraus folgenden Schwerpunkten fir
diese konkrete Gemeinde, also die Frage nach Konzentra-
tion, gestellt werden.

Liebe Synodale, ich komme zum Schluss, der knapp
sein kann: ,ldealistisch darf nur die Richtung sein, alles an-
dere muss praktikabel sein“. Auch mich selbst hat diese
Erfahrung in reicher und vielfaltiger Form in meiner Aufga-
be und meinem Dienst als Personaldezernentin immer
wieder beflugelt und unterstitzt. Daflr bin ich dankbar.
Und auch deshalb bin ich gewiss, dass wir in unserer Lan-
deskirche mit ihren zum Teil so unterschiedlichen Teilen
noch lange und tief aus dem Bild vom Leib Christi und sei-
nen Gliedern leben werden. Danke fir lhre Aufmerksam-
keit! (Beifall)

Prasident: Herzlichen Dank, Frau Oberkirchenratin
Junkermann, flr diesen Bericht, der die Unterlagen, die wir
schon bekommen haben, ergénzt und uns noch einmal auf
wesentliche Aspekte des Notwendigen Wandels verwie-
sen hat.

Nun bitte ich den Vorsitzenden des Theologischen Aus-
schusses, den Synodalen Ulrich Mack, um seinen Bericht.

Mack, Ulrich: Herr Prasident, liebe Synodale, wir haben
schon im Herbst einen profunden, ausfihrlichen schriftli-
chen Bericht Uber den ,Notwendigen Wandel® vorgelegt
bekommen. Wir haben jetzt einen, so denke ich, das We-
sentliche sehr gut zusammenfassenden Bericht von Frau
Oberkirchenratin Junkermann gehdrt. Wenn nun der Be-
richt aus dem Theologischen Ausschuss eher kurz ausfallt,
dann soll diese Kirze in keiner Weise die Wurdigung des
groBen Unternehmens schmélern — im Gegenteil: Der
Theologische Ausschuss nahm im September letzten Jah-
res den Schlussbericht zur Kenntnis, und zwar im grof3en
Dank, mit einigen Fragen und mit beherztem Ausblick auf
die wachsende Kirche.

Zunéchst der Dank: Ich danke im Namen des Aus-
schusses der Projektstelle mit Frau Renninger und Herrn
Dehlinger in der Leitung und dartber hinaus allen, die in
dem Uber zehn Jahre langen Prozess auf allen Ebenen da-
ran mitgewirkt haben. Ich brauche die Namen gar nicht
aufzuzahlen, weil Sie, Frau Junkermann, es schon taten.
Ich habe es jetzt einfach und kann mich einfach dem von
Ihnen ausgesprochenen Dank anschlieBen.

Ein besonderer Dank aber gilt lhnen persénlich, Frau
Oberkirchenréatin Junkermann. Sie haben der Steuerungs-
gruppe gedankt; bei lhnen lag die Steuerung der Steue-
rungsgruppe — damit nicht nur das Steuer, sondern auch
das Gaspedal, manchmal auch die Bremse, in jedem Fall
aber die Kupplung nicht zuletzt in Ihrem eigenen Haus.
Vielen Dank fur das, was Sei bei diesem Projekt geleistet
haben. Am Ende des Projekts mdchte ich das ausdrticklich
aussprechen. (Beifall)

Ein besonderer Dank wurde im Ausschuss auch laut fir
den Gemeindeentwicklungskongress in Bdéblingen. Ein
solcher Kongress veréndert zwar nicht auf der Stelle Fak-
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ten; aber er schafft ein anderes Bewusstsein, und er
schafft eine geistliche Ermutigung. So hat er positive
Grunderfahrung in Gemeinden und Bezirke hineingege-
ben. Danke allen Mitwirkenden!

Im Ausschuss wurde besonders die Zusammenstellung
der sogenannten Qualitdten des Prozesses ,Notwendiger
Wandel“ hervorgehoben, die Frau Junkermann eben noch
einmal dargestellt hat. Diese Qualitdtsmerkmale kénnen
sicher als MafBstabe fiir weitere Veranderungsprozesse
gelten, schlieBen aber dariiber hinaus nicht noch weitere
Qualitatskriterien aus.

Nach dem Dank nun einige Fragen, die im Ausschuss
genannt wurden. Wie viel hat sich durch den Notwendigen
Wandel in den Kirchenbezirken und Gemeinden wirklich
geandert? Im Ausschuss wurde auf diese Frage hin be-
tont, dass man auf diese Frage gar keine klare Antwort ge-
ben kann. Das sieht von Bezirk zu Bezirk und von Gemein-
de zu Gemeinde ganz unterschiedlich aus. Vieles ist ein-
fach gar nicht messbar.

Seit dem Antrag von Klaus Scheffbuch und anderen in
der 11. Landessynode, eine Standortbestimmung des Ge-
meindepfarrdienstes vorzunehmen, ist ein breiter Prozess
entstanden. Im ersten Bericht 1995 wurde das Ziel betont,
dass Gemeindepfarrer nicht ,Hans Dampf in allen Gassen*®
sein mussen und brauchen. Sie sollen entlastet werden
durch Delegation, Kooperation und Konzentration, um zum
Wesentlichen ihres Dienstes zu kommen.

Ist, so fragten wir uns im Ausschuss, diese Entlastung
wirklich splirbar geschehen? Der uns vorgelegte schriftli-
che Bericht verneint diese Frage auf Seite 9 ausdricklich.
Da bleibt also noch viel zu tun.

Das Bild von der Gemeinde als Leib Christi wurde durch
den Prozess Notwendiger Wandel mit Recht in den Vor-
dergrund geriickt. Gemeinden mit ihren vielerlei Men-
schen, Haupt- und Ehrenamtliche, Gemeinden mit ihren
vielféltigen Gaben sollen Leib Christi sein, damit der Pfar-
rer nun wirklich Hirte sein kann — nicht ein Hirte, der, wie es
oft falsch verstanden wird, alles tun muss und dem alle nur
nachlaufen, sondern Hirte im eigentlichen Sinn des Neuen
Testaments. Darum war es gut, das Bild vom Leib Christi
nun Uber zehn Jahre hinweg in dem Prozess immer wieder
zu meditieren, hervorzuheben und den Gemeinden einzu-
pragen.

Ist es, so wurde im Ausschuss auch gefragt, nicht doch
zu bedauern, dass das Projekt Notwendiger Wandel zeit-
lich zusammenfiel mit dem Pfarrplan? Der Notwendige
Wandel wurde darum zumindest zeitweise von vielen als
Mittel verstanden, wie man nun mit weniger Pfarrern aus-
kommen kénne, als ein Werkzeug, um SparmafBnahmen
umzusetzen. Es ist gut, dass spéatestens seit dem Gemein-
deentwicklungskongress in Bdblingen die urspriingliche
Intention deutlich wurde: Gemeindeleitung und -pragung
so zu gestalten, dass sich die Gaben von Ehren- und
Hauptamtlichen fir die Entwicklung der Gemeinde ergén-
zen, dass Strukturen fir notwendige Veranderungen flexi-
bel werden, dass die Kirche als Leib Jesu zusammen-
wachst — und Uberhaupt: dass sie wachst.

Damit bin ich nach dem Dank und den Fragen, beim
Dritten, namlich dem Ausblick: Frau Oberkirchenratin Jun-
kermann hat in ihrem Bericht bereits auf den Prozess hin-
gewiesen, der von der Synode ausgeht und der uns in der

Sommersynode bewegen wird: ,Wachsende Kirche“. Der
Prozess Notwendiger Wandel soll darin in gewisser Weise
eine Fortsetzung mit anderen Akzenten finden. Der Theo-
logische Ausschuss begrii3t dies sehr. Mehr daruber ho-
ren Sie nachher.

Prasident: Vielen Dank, Synodaler Ulrich Mack! Bei
dieser Gelegenheit auch ein herzliches Dankeschén an
alle Geschéftsausschisse, die wir in der Synode haben.
Die enorme Arbeit, die dort geleistet wird, zeigt sich dann,
wenn die Dinge wieder zu uns in die Synode zuriickkom-
men. Wir Synodalen sind, denke ich, gehalten, die Arbeit,
die in den Ausschissen geleistet wird, entsprechend zu
wardigen.

Wir kommen nun zur Aussprache.

Teich: Herr Prasident, liebe Frau Junkermann! Yehudi
Menuhins Kunst zeichnete sich durch eine einmalige Kom-
bination von technischer Perfektion und hoher Sensibilitat
aus. Ich denke, diese beiden Stichworte lieBen sich auch
Uber dieses Projekt setzen.

Ich spreche zu vier Punkten. Der erste Punkt. Fir mich
war es 1994 eine der interessantesten Aufgaben, als mich
Oberkirchenrat Frik gemeinsam mit anderen Synodalen in
den schon bestehenden Ausschuss berief und wir uns Ge-
danken zu diesem Thema machten. Dekan Klaus Scheff-
buch hatte es durch einen Antrag angeregt.

Mir fallen spontan zwei Schwerpunkte ein, die mir da-
mals eingeleuchtet haben. Der eine war: nicht ,Hans Dampf
in allen Gassen“. Was fiir eine Sehnsucht gab es damals in
unserer Gruppe, auch die Sehnsucht, das Pfarramt so zu
strukturieren, dass wieder Freirdume mdglich sind.

Der andere Punkt war: das Leitbild Gemeinde etwas
weg vom Hirten und von der Herde hin zum paulinischen
Bild einer Gemeinde als Leib Jesu Christi. Wir sahen da-
mals das reformatorische Erbe des Priestertums aller
Glaubigen aufgenommen.

Zum Zweiten. Der zweite Abschnitt zeigte sich fur mich
darin, dass Sie, Frau Junkermann, den Prozess in lhrer
engagierten Art zu lhrem eigenen Anliegen gemacht ha-
ben. Ich denke gerne an den ersten Kongress in Denken-
dorf, zu dem Sie mich eingeladen hatten. Damals waren
eine Aufbruchstimmung und eine hohe Motivation bei den
Mitarbeitern spurbar.

Sie sind an die Arbeit sensibel und engagiert und immer
mit dem Suchen und Streben nach mehr Professionalitét
herangegangen. Hier lasst sich das Motiv von Menuhin
aufnehmen.

Drittens. Nun ist das Projekt zum Abschluss gebracht
worden. Aber der Prozess geht eigentlich weiter. Deshalb
die kritische Frage, die Ulli Mack schon stellte. Schon vor
zehn Jahren beklagten wir die Uberlastung der Pfarrer.
Wenn wir uns heute fragen, wie es aussieht, kann man sa-
gen: Gefordert ist eine neue Grundkompetenz. Der PC hat
Einzug in die Pfarrhuser gehalten.

Wir haben heute Vormittag ein Gesetz Uiber die Erweite-
rung der Uberparochialen Zusammenarbeit verabschiedet.
Das ist eine der neuen Aufgaben, die hinzuwachsen. Das
heiBt, der Freiraum wird immer kleiner, und die Uberlas-
tung der Kollegen wird immer gréBer. Das zeigt, der Pro-
zess ist auf der Schiene, und es ist unbedingt notwendig,
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dass weiter Uberlegt wird, wie man das Pfarramt entlasten
kann.

Viertens. Was mich freut und persénlich reizt, ist der
Ausblick auf einen neuen Kongress, auf den Kongress
»Wachsende Kirche®. Der Gemeindeentwicklungskongress
hatte mehr die strukturelle Frage im Blick, jetzt soll es dar-
um gehen, inhaltliche Impulse zu setzen und auch die
Pfarrerschaft zu motivieren. Vielleicht gelingt es uns, eine
hohe Sensibilitat zu gewinnen fiir das, was in unserer Lan-
deskirche ist, damit wir das weiterfliihren.

Technische Perfektion — ob wir die erreichen, wie die
von Menuhin, ich glaube nicht. Das wird auch nicht ver-
langt sein, aber dass wir voneinander lernen, wie wir Men-
schen erreichen kdnnen und wie Mitarbeiter motiviert wer-
den, das ist das Ziel. Wenn wir das schrittweise erreichen,
ist es so, wie wenn eine Stradivari eine wunderschone Me-
lodie spielt, die uns inspiriert und die uns Freude schenkt,
Freude in der kirchlichen Mitarbeit, und dann wiirde dieser
Prozess weitergehen auch in dem Sinne, wie Sie es ge-
sagt haben, in dem Sinne von Yehudi Menuhin und dass
kirchliche Arbeit Freude macht.

Frau Bartsch: Im Namen der Offenen Kirche danke ich
dem Oberkirchenrat und insbesondere Frau Oberkirchen-
ratin Junkermann und ihrem Team fir dieses umfassende
Prozessprojekt und den umfassenden Schlussbericht, den
wir eben vorgelegt bekommen haben zum Projekt ,Not-
wendiger Wandel“. Was hier vorgelegt wurde, dokumen-
tiert einen langjahrigen Prozess in der Tat. Eine Arbeit
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren! Ist dieser lange
Zeitraum ein gutes Zeichen?

Wenn man das Zwischenergebnis anschaut und insbe-
sondere sich den Gemeindeentwicklungskongress im letz-
ten Jahr in Béblingen vor Augen ruft, dann muss man die-
se Frage bejahen. Positiv ist auch die Vernetzung mit an-
deren landeskirchlichen Projekten wie ,Wirtschaftliches
Handeln®, ,Personalentwicklung® und ,Train the Trainer".
Erkennbar ist dies in dem Ansatz ,mit Zielen arbeiten.
Vielleicht ist es vielmehr auch so, dass der Notwendige
Wandel in den Kirchengemeinden Uberhaupt erst den Bo-
den fir die landeskirchlichen Projekte ,Wirtschaftliches
Handeln®, ,PE“ und ,TTT“ bereitet hat. Es werden beein-
druckende Zahlen vorgefuhrt. Aus vorgesehenen zwanzig
lokalen Erprobungsprojekten wurden es schlieBlich finf-
zig, Uber 3000 Teilnehmende waren auf dem Gemeinde-
entwicklungskongress, davon einhundert komplette Kir-
chengemeinderate. Das ganze Gemeindeprojekt zeichnet
sich insbesondere dadurch aus, dass bereits in der Vorbe-
reitung viele Ehrenamtliche integriert waren. Die Erfahrun-
gen, die aus dem Notwendigen Wandel gewonnen wur-
den, stellen aus unserer Sicht eine gute Grundlage dar fur
die Schwerpunktsynode ,Wachsende Kirche®. Sprachlich
und praktisch gesehen scheint es eine Spannung zwi-
schen dem, was sich hinter dem Begriff ,Notwendiger
Wandel“ und der Bezeichnung ,Wachsende Kirche® ver-
birgt. Hier auf der einen Seite die Mihe, die landeskirchli-
chen Strukturen zu beleben und in eine Zukunft zu fuhren,
und wie schwierig das ist, haben wir eben aus den Klagen
gehdrt. Dort der Aufbruch, in freien Formen und in neuer
Form zu wachsen.

Ich sehe unsere Aufgabe als Synodale genau hierin,
diese Spannung zu halten, und dafir zu sorgen, dass Kir-
che in ihrer volkskirchlichen Verankerung bestehen bleibt.

Das meine ich nicht aus strategischen Griinden, sondern
aus einer soziologischen Perspektive. In unserer Multiopti-
ons- und Erlebnisgesellschaft ist es nicht unsere Aufgabe,
fir noch weitere Optionen zu sorgen, sondern einerseits
antizyklisch zu handeln und Menschen zuzumuten, sich in
Gemeinschaft mit anderen auseinanderzusetzen, sich an-
deren Meinungen, Ansichten, Frémmigkeitsstilen auszu-
setzen und dies auch auszuhalten. Als Soziologin sehe ich
zum Beispiel die Unterstitzung der jugendlichen Ich-Zen-
triertheit, alle wollen eigene Rdume, mit gemischten Ge-
fihlen. Denn was Gemeinschaft zusammenhalt ist nicht
Harmonie und Einheit, sondern das Gegenteil, konstrukti-
ve Konfliktbewaltigung. Hier haben wir als Kirche gute An-
leitungen aus der Bibel. Andererseits sollten wir Menschen
das geben, was sie woanders nicht bekommen: Zeit und
Zuwendung. Also wachsende Kirche ja, aber in der Ausei-
nandersetzung mit dem Bestehenden.

Im letzten Jahr war ich auf Einladung des Diakonischen
Werkes auf einer Studienreise in den USA und habe unter
anderem freikirchliche Gemeindearbeit kennen gelernt. Da
habe ich die Méglichkeiten, die wir durch unsere volks-
kirchliche Vernetzung haben, neu schétzen gelernt. Dies
sollten wir nicht ohne Not abwerten und gefahrden.

Kriiger: Herr Prasident, liebe Synodale! Notwendiger
Wandel. Es gibt ihn, diesen Wandel. Es gibt viele Verande-
rungen und diese sind notwendig. Notwendig, weil durch
zuruckgehende Finanzmittel es auch immer weniger Pfarr-
stellen geben wird, die finanziert werden kénnen, damit na-
tdrlich verbunden ein Abbau von Stellen fiir Hauptamtliche
in unseren Gemeinden. Dies hat zur Folge, dass in den
Gemeinden eben nicht mehr alles so gemacht und betrie-
ben werden kann wie bisher. Konzentration, Kooperation,
Delegation lauten die leitenden Stichworte, und dahinter
verbergen sich die einschneidenden Veréanderungen, die
vielen Gemeinden noch sehr schwer fallen, darunter auch
manchen Pfarrerinnen und Pfarrern.

Dahinter verbergen sich aber auch viele Ehrenamtliche
und die Hoffnung auf noch mehr Ehrenamtliche, die ver-
starkt Aufgaben in Kirche und Gemeinden werden Uber-
nehmen wollen oder auch sollen. Damit ergibt sich fur uns
Hauptamtliche, vor allem flr uns Pfarrer und Pfarrerinnen,
eine Aufgabe, fir die viele von uns noch nicht genligend
ausgebildet und sensibilisiert sind, namlich die Aufgabe
der Gewinnung und, vielleicht noch wichtiger, die Aufgabe
der Pflege von Ehrenamtlichen. Noch gibt es in unserer
Kirche zu viele oft berechtigte Klagen der Ehrenamtlichen
dartiber, wie mit ihnen durch Hauptamtliche in unserer Kir-
che umgegangen wird. ,Notwendiger Wandel“ hei3t somit
wesentlich fir mich, noch mehr systematische Einlibung
und auch konzentriertes Lernen bei uns Hauptamtlichen,
wie wir mit Ehrenamtlichen angemessen und aufbauend
und naturlich auch motivierend umgehen sollten und es
dann hoffentlich auch kénnen. Es ist gut und es ist dafiir zu
danken, dass die Einsicht dafur heute wéachst und eben
auch dieser Prozess in Gang gekommen ist.

Schaffer: Herr Prasident, liebe Synode! Ein Projekt
geht zu Ende, der Prozess geht weiter. Was geht weiter?
Ich denke, die Herausforderungen gehen weiter, Heraus-
forderungen bleiben fir unsere Kirche. Ich will nur eine
nennen: Wie verandert sich das Pfarrerbild, wie hat es sich
in den letzten zehn Jahren verandert und wie wird es sich
in den nachsten zwanzig Jahren verandern?
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Vor einiger Zeit habe ich aus dem deutschen Pfarrer-
blatt ein Leitbild fir Pfarrerinnen und Pfarrer entnommen.
Ich habe angefangen, es zu lesen. Nach ein paar wenigen
Zeilen habe ich es genommen und ganz tief unten in mei-
nem Aktenschrank vergraben. Ich dachte mir, wieder ein-
mal dasselbe: die Eier legende Wollmilchsau. Packen wir
einfach noch alles drauf und packen wir es dann auch
noch so drauf, dass man es gut, emotional, echt und ehr-
lich rUberbringt. Kann es das sein? Es kann nicht sein,
weil wir es nicht mehr kédnnen. Wir kdnnen es nicht mehr,
weil die Arbeitsbelastung uns langsam aber sicher in die
Knie zwingt und weil wir den vielen Anforderungen der
Gesellschaft und der Menschen vor Ort nicht mehr ge-
recht werden kénnen. Wir brauchen ein Leitbild, ein Be-
rufsbild. Wir brauchen es, dass unsere Kirche sich Gedan-
ken macht, wie Pfarrer in unserer Kirche Pfarrer sein sol-
len. Eine Aufgabe, die bleibt. Eine Aufgabe, die auch nach
diesem Projekt Notwendiger Wandel notwendig bleibt.

Ich frage mich: Wer ist fir diesen Prozess, fir dieses
Weitergehen zusténdig? Kann es das Pfarrseminar sein,
wenn es sich Gedanken macht tUber die Vikarsausbildung?
Kann es das deutsche Pfarrerblatt sein, wenn es Leitbilder
veroffentlicht oder kann es der Pfarrverein sein? Gewiss,
es ist schén, wenn viele Institutionen an diesen Bereichen,
an dieser Frage mitarbeiten. Trotzdem: Zusténdig sind vor
allem in unserer Kirche drei Institutionen: Federfiihrend
der Oberkirchenrat, begleitend unterstitzend die Synode
und ganz gewiss auch der vierte Gesprachskreis, die Fa-
kultat.

Ich wiinsche mir, dass wir an dieser Stelle konzentriert
weiterarbeiten, denn da ist Notwendiger Wandel nétig.
(Beifall)

Frau Stétzer-Rapp: Herr Prasident, werte Synode! Ich
maochte kurz meine personliche Wahrnehmung sagen: Ich
finde es immer lustig, wenn man es ein bisschen arg run-
terholt, aber ich finde es notwendig. Ich habe auf diesem
Kongress in Boblingen wahrgenommen, dass nicht nur die
Pfarrer unter ihren Lasten erdriickt werden, sondern viele
ehrenamtliche Mitarbeit vor Ort auch. Mit dieser Spannung
bin ich auf diesen Kongress gegangen und habe gedacht,
jetzt beobachte ich einmal die Menschen, die dort sind,
aus den Gemeinden, wie es denen so geht. Ich war wirk-
lich Uberrascht, welche Gesprache ich dort geflihrt habe
und welche Menschen mir dort begegnet sind. Christen
und Christinnen aus unserer Landeskirche, die begeistert
waren, sich einzusetzen in ihrer Kirche, in ihrer Kirchenge-
meinde vor Ort, da Projekte entwickelt haben und ganz be-
geistert auf diesem Kongress, auf dem Markt der Méglich-
keiten, von dem erzahlt haben, was sie verwirklicht haben.
Ich war an vielen Standen einfach platt.

Wir selber von der Offenen Kirche hatten auch einen
Stand, wo der eine oder die andere voriibergingen. Auch
da war ich erstaunt lber viele gute inhaltliche Gespréache
Uber unsere Kirche, Uber Glauben und wo Kirche einfach
wieder ganz neu zur Sprache gebracht wurde. Einfach
gut.

Diesen Prozess des Notwendigen Wandels brauchen
wir nicht nur in unseren Kirchengemeinden und Kirchenbe-
zirken. Manchmal trdume ich auch von einem Notwendi-
gen Wandel unserer synodalen Arbeit. Manches wurde ich
aus ihrem Bericht, Frau Junkermann, gern aufnehmen und
einfach auch hier einbringen.

Zum Beispiel: Es war so schoén, |hre Reaktion, Herr Dr.
Hennig, als es um emotionale Qualitat ging und sie einfach
diesen Handkuss weitergegeben haben in die hinteren
Reihen. (Heiterkeit) Ich habe gedacht, es gibt neben allem
Ernsten auch noch wirklich nette Regungen hier auf der
Synode. Vielen Dank fiir diese AnstdéB3e aus diesem Be-
richt. Ich wiinsche mir, dass wir diese Anstd3e wirklich da,
wo wir sie brauchen, Ubernehmen, und dass sie uns an-
spornen, da, wo wir sind, daran weiterzumachen. Danke
schon. (Beifall)

Fleischmann: Herr Prasident, verehrte Synode! Frau
Oberkirchenratin Junkermann hat in ihrem Bericht gesagt:
Der Notwendige Wandel ist ein Entwicklungsprozess von
unten her und wurde von oben unterstitzt, und er hat hin-
eingewirkt in die Landeskirche als geistiger Impuls.

Von da zu dieser Frage des Vorsitzenden des Theologi-
schen Ausschuss: Wie viel hat sich wirklich gedndert? Das
lasst sich sicherlich nicht genau fixieren — mindestens jetzt
nicht, muss vielleicht auch nicht sein —, aber man kann
Beispiele erzahlen, wie wir gerade eines gehért haben und
wie wir es am vergangenen Wochenende in Aalen hatten,
wo wir so etwas wie einen kleinen Gemeindeentwicklungs-
kongress veranstaltet haben fir die Region Ostalb mit ei-
nem sehr intensiven Austausch Uber die Projekte, die statt-
gefunden haben und jetzt im Wirken sind, sodass es von
anderen ubernommen werden kann. Das wurde mit groBer
Begeisterung ausgetauscht.

Kaum Pfarrer waren tangiert oder mussten dabei sein,
sondern es waren Leute aus den Gemeinden; es waren
keine groBen Mengen, aber finfzig Leute. Ich denke, es
war eine gute Sache. Dieses soll weitergehen. Dann hat
das seine VerknUpfung mit dem, was im Theologischen
Ausschuss besprochen wird und was der Tag Wachsende
Kirche sein soll, wobei wir denken — ich und wir in der Of-
fenen Kirche —, dass das eine enge Verbindung behalten
muss zum Notwendigen Wandel, und zwar wenn man
etwa die finf FAden des Wandels nimmt und die Praxisfel-
der dazu ansieht. Genau da hinein in das, was in Gemein-
dearbeit, in Gottesdiensten, in Diakonie, in Bildung, in
Okumene und interreligivsem Kontakt und Dialog ge-
schieht, ereignet sich auch missionarische Arbeit, ohne
eine extra Geschichte daraus zu machen. Es geschieht
durch die Leute, die vor Ort sind, die dazu beféhigt sind
und die sich auf diese Weise einbringen. (Beifall)

Frau Danner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Mitsy-
nodale! Ich halte das Projekt Notwendiger Wandel wirklich
fur eines der Highlights der landeskirchlichen Projektland-
schaft. Wir in Schwenningen haben uns daran beteiligt und
haben ein immenses Potenzial an Ideen und an Freiwilli-
gen entdeckt, nicht unbedingt die Hauptamtlichen, die be-
reit waren, sich zu engagieren und diese Ideen auch hin-
auszufthren. Ideen, die sich sowohl auf Strukturen bezie-
hen — sie finden das Projekt Halbierung in der Sitzung im
Bericht erwéhnt —, als auch Ideen, die sich auf die Entde-
ckung und ErschlieBung neuer Handlungsfelder beziehen,
wie zum Beispiel die Vesper-Kirche, die wir mit groBem Er-
folg jetzt abgeschlossen haben.

Ich glaube, wir sind als Kirche damit auf einem guten
Weg. Wir sind eine Wachsende Kirche, die tatsachlich das
Potenzial ihrer Gemeindeglieder ernst nimmt und daraus
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schopft und sich weiterbewegt zu einer offenen und leben-
digen Kirche. (Beifall)

Prasident: Wir sind damit am Ende der Rednerliste. Ich
frage zunéchst den Vorsitzenden des Theologischen Aus-
schusses, ob er noch einmal das Wort ergreifen méchte. —
Dann bitte ich Sie, Frau Oberkirchenrétin Junkermann.

Oberkirchenratin Junkermann: Die Sehnsucht nach
Freirdumen haben nicht nur die Pfarrerinnen und Pfarrer,
sondern Sie auch. Deswegen will ich mich beschranken
auf diese eine Frage nach dem Pfarrdienst, denn diese
Frage bleibt federfihrend fur mich als Personaldezernen-
tin und unsere Aufgabe. Zunachst einmal méchte ich dan-
ken fur die freundlichen Riuckmeldungen insgesamt und
auch an mich.

Und nun zur Frage nach dem Pfarramt.

Ich denke, eine wichtige Erkenntnis im Prozess ,Not-
wendiger Wandel“ und der Konzentration ist die, dass man
deutlich sagen kann: Eine Schwerpunktsetzung im Pfarr-
amt geht nicht, wenn keine Schwerpunktsetzung in der
Gemeinde und in der Gemeindearbeit gelingt. (Beifall) Da
ist die erneuerte Visitation ein Ansatzpunkt, zu dieser
Schwerpunktsetzung zu kommen — und die Instrumente
Personalentwicklung und zielorientierter Haushalt sind In-
strumente zur Umsetzung.

Die Frage nach den Freirdumen ist ja auf der anderen
Seite die Klage Uber die mangelnde Zeit und Arbeitszeit in
diesem Beruf. In unserer internen Beratung dieser Frage
im Personaldezernat haben wir folgenden derzeitigen
Stand: Wir sagen, diese Frage nach der Zeit ist die Frage
nach dem Sinn in diesem Beruf. Wenn ich einen Sinn in
einer Tatigkeit finde, ist die Frage nach der Zeit nicht die
vorrangige; es ist keine verbotene.

Viele Generationen haben in TUbingen gelernt, dass die
Frage nach dem Sinn die neuzeitliche Form der alten Fra-
ge nach der Wahrheit ist. Das heif3t, die Frage nach der
Zeit in diesem Beruf ist die Frage nach der Wahrheit, die in
diesem Beruf tragt, eine geistliche Frage, die Frage nach
dem geistlichen Wachstum im Pfarrstand und in der Kir-
che.

Es geht darum, wie es uns gelingt, immer wieder, jeden
Tag aus dem Evangelium zu leben — im Sinne des Liedes,
das wir am Anfang dieser Synode in der Stiftskirche ge-
sungen haben: ,Kommt, atmet auf, ihr sollt leben.”

Es geht in dieser Frage also um einen Beratungspro-
zess. Wir wollen im Juni mit einem ersten Teil den Anfang
machen, zunéchst einmal als Frage der Ordinierten selbst,
was sie in diesem Beruf geistlich tragt, welche Wahrheit.
Denn es geht dabei um die Frage, was diese 6ffentlich zu
verkiinden haben — das pure Evangelium. (Beifall)

Préasident: Vielen Dank, Frau Oberkirchenratin Junker-
mann, fur diese Ergdnzungen. Damit sind wir am Ende die-
ses Tagungsordnungspunktes 14.

Ich rufe den Tagungsordnungspunkt 15 auf: Wachsen
wider den Trend. Hierzu wird uns der Vorsitzende des
Ausschusses fur Mission und Okumene aus dem Aus-
schuss berichten. Dorthin wurde ja der Antrag Nr. 26/02
Uberwiesen. Sie haben diesen Antrag ja auch in lhren Un-
terlagen.

Ich bitte den Vorsitzenden des Ausschusses, den Syno-
dalen Dr. Dalferth.

Dr. Dalferth: Herr Prasident, liebe Mitsynodale! In der
Sitzung der Landessynode am 5. Juli 2002 wurde der An-
trag Nr. 26/02 zur evangelischen Offensive ,Wachsen wi-
der den Trend“ mit folgendem Wortlaut eingebracht:

Die Landessynode mdge beschlieen:

Der Oberkirchenrat wird gebeten, im Benehmen, mit dem
Ausschuss fir Mission und Okumene unter Mitbeteiligung
des Theologischen Ausschusse eine Arbeitsgruppe einzu-
setzen, die Strategien und Konzepte erarbeitet mit dem
Ziel, den derzeitigen Trend kleiner werdenden Zahlen um-
zukehren, damit Gemeinden wieder wachsen.

Es soll dabei nicht nur um eine vordergrindige Mitglie-
derwerbung gehen, sondern darum, dass Menschen im
Glauben und in der Gemeinde Heimat finden und darin le-
ben.

Bei den Uberlegungen, wie Menschen in ihren Kontex-
ten erreicht werden kénnen und ihr Vertrauen gewonnen
werden kann, soll die Situation im Iandlichen Raum eben-
so bedacht werden wie in der GroBstadt.

Weil der Antrag zur weiteren Beratung an den Aus-
schuss fur Mission und Okumene (unter Beteiligung des
Theologischen Ausschusses) verwiesen wurde, nahm der
Ausschuss am 10. Oktober 2002 und den folgenden Sit-
zungen seine Beratungen hierzu auf.

Nachdem jedoch der Theologische Ausschuss be-
auftragt wurde, den Schwerpunkttag der Landessynode
zum Thema ,Wachsende Kirche® 2004 zu gestalten, wur-
de der Theologische Ausschuss am 20. Juni 2003 Uber
den Stand der Beratungen zum Antrag ,Wachsen wider
den Trend“ im Ausschuss Mission und Okumene infor-
miert.

Auf Grund der Themenuberschneidung stellte der Aus-
schuss Mission und Okumene weitere Beratungen zum
Antrag Nr. 26/02 ein und entsandte die Ausschussmitglie-
der Fleischmann und Stricker in den Unterausschuss des
Theologischen Ausschusses, der den Schwerpunkttag
»Wachsende Kirche“ vorbereitet. Beide brachten die bishe-
rigen Beratungsergebnisse dort ein — und alles weitere er-
fahren sie vom Theologischen Ausschuss. (Beifall)

Prasident: Vielen Dank flr diesen Bericht.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 16: Wach-
sende Kirche, Schwerpunkttag. Der Synode wurde be-
reits zur Kenntnis gebracht, dass im Altestenrat drei
Schwerpunkttagungen beschlossen wurden. Die erste
Schwerpunkttagung soll wahrend der Sommersitzung der
Synode in diesem Jahr stattfinden. Der Vorsitzende des
Theologischen Ausschusses, der Synodale Ulrich Mack,
wird uns einen Einblick in die Vorbereitungen fir diesen
Tag geben.

Mack, Ulrich: Herr Prasident, liebe Synodale! Jetzt also
noch einmal ein Bericht aus dem Theologischen Aus-
schuss. Aber keine Angst: Ich berichte nicht lange, son-
dern ich méchte jetzt eigentlich mehr mit lhnen nach vorne
schauen.
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An Kirchentagen kommt bekanntlich ganz am Schluss,
am Ende der Versammlung, die Einladung zum néchsten
Kirchentag. Damit beginnt die hei3e Phase der Vorfreude.
So kommt jetzt der Ausblick auf die ndchste Tagung — und
hoffentlich kann ich damit die Vorfreude bei lhnen auch
kraftig anregen und zugleich eine Einladung nachher wei-
tergeben, eine Einladung in die Gemeinden und Bezirke
hinein.

Ich sagte vorhin schon: Der Schwerpunkttag ,Wachsen-
de Kirche* knupft in gewisser Weise an den Prozess ,Not-
wendiger Wandel“ an. Worum geht es?

Der Herr Prasident hat gerade vorgetragen, dass der Al-
testenrat im Mai 2003 beschlossen hat, im Sommer 2004
einen Schwerpunkttag mit dem Titel ,Wachsende Kirche"
stattfinden zu lassen. Der Theologische Ausschuss sagte
dazu kurz dreierlei:

Erstens. Der letzte Tag der Sommersynode soll diesem
Schwerpunktthema gewidmet sein.

Zweitens. Damit ist das Thema aber nicht erledigt, im
Gegenteil. Mit diesem Tag soll ein Prozess in Gang kom-
men, dhnlich dem des ,Notwendigen Wandels®, der in die
Gemeinden und Bezirke hineinwirken soll.

Drittens. Als ein H6hepunkt soll etwa fur das Jahr 2006
ein Kongress geplant werden — &hnlich dem des Gemein-
deentwicklungskongresses in Boéblingen.

So sollen die drei Schritte aussehen. Im Sommer wollen
wir den ersten tun: Wie sieht der Schwerpunktitag am
10. Juli 2004 aus?

Ein grundsétzlicher Beschluss des Theologischen Aus-
schusses lautet: Wir wollen an diesem Tag nicht nur &ffent-
lich tagen, wie wir das immer tun, sondern ganz gezielt in
den Gemeinden dazu einladen — Pfarrerinnen und Pfarrer,
Kirchengemeinderate, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Sie sollen schon an diesem Schwerpunkttag teilnehmen,
um dann den ganzen Prozess verstehen und sich auf den
Kongress freuen zu kénnen. Wir rechnen am 10. Juli mit
einigen hundert Gasten.

Eigentlich wollten wir den Schwerpunkttag deshalb
ganz in der Stiftskirche stattfinden lassen. Aber dort wird
zurzeit, wie wir am Donnerstag gesehen haben, die Orgel
eingebaut. Dennoch — so konnten wir gestern klaren —kén-
nen wir wenigstens den ersten Teil des Tages dort verbrin-
gen.

Eine festliche Eréffnung steht am Anfang auf dem Pro-
gramm: singen und beten — denn wachsende Kirche ist zu-
erst einmal nicht ein Machen von uns, sondern ein Wirken
des Geistes Gottes, der zum Glauben ruft und Kirche baut
— darum das Gebet am Anfang: veni creator spiritus —
komm, Schopfer-Geist. Professor Hans-Joachim Eckstein
aus Tubingen wird uns in dieser Feier eine Bibelarbeit hal-
ten und zeigen: Das Wachsen des Reiches Gottes, das
Reifen des Samens des Wortes Gottes, das Wachsen des
Leibes Christi zum Haupt hin, das Wachsen und Reifen
der Friichte des Geistes — all das ist uns verhei3en.

Nicht &ngstliches Verharren und kleinglaubiges Jam-
mern ist dran, sondern ein Héren auf Jesu VerheiBBung, ein
Sichéffnen fir sein Wirken an uns und mit uns.

Nach der erbéffnenden Feier in der Stiftskirche steht
dann hier im Hospitalhof ein Referat von Michael Herbst

auf dem Programm. Er ist Professor an der Theologischen
Fakultdt an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat in Greifs-
wald, und er hat dort ein Institut gegriindet mit dem Titel:
JInstitut fir die Erforschung von Evangelisation und Ge-
meindeentwicklung®. Er gilt — gerade auch auf dem Hinter-
grund seiner Erfahrungen in den neuen Bundeslandern —
als Fachmann fir dieses Thema.

Nach seinem Referat im Hospitalhof kommt die Mittags-
pause mit Gesprachsgruppen und einigen Beteiligungs-
stdnden und Informationstischen und schlieBlich am Nach-
mittag ein Forum mit Statements, einem Impulsreferat aus
unserer Kirche von Préalatin Wulz, dem Ausblick auf den
weiteren Weg und dem Schlusswort des Landesbischofs.
Auch im Forum wie in dem ganzen Tag soll es nicht darum
gehen, dass wir uns und unsere Gemeinden zum Wach-
sen anspornen, als ob wir dies aus eigener Kraft vollbrin-
gen mussten. Es geht auch nicht darum, einfach missiona-
rische Praxiskonzepte nur auszutauschen, die man vor Ort
eben auch noch tun sollte. Es geht auch nicht um einen
Zahlenfetischismus; es gibt im Neuen Testament ja nicht
nur das quantitative, sondern auch das qualitative Wach-
sen. Es geht an diesem Tag darum, uns von der Perspekti-
ve des Wachsens im Neuen Testament leiten und so neu
von der missionarischen Sendung motivieren zu lassen.

So viel an Ausblick auf den 10. Juli — ich hoffe, Sie neh-
men jetzt die Vorfreude mit — und auch eine groBe herzli-
che Einladung an Verantwortliche in lhrer Gemeinde und
in Ihrem Bezirk, zu diesem Tag zu kommen. (Beifall)

Prasident: Herzlichen Dank, Synodaler Mack. Ich
mochte diese Einladung auch von mir noch unterstreichen.
Wir werden in den néchsten Wochen die Gemeinden an-
schreiben und sie auf diesen Schwerpunkttag hinweisen
und sie auch dazu einladen.

Damit sind wir am Ende des Tagesordnungspunkts 16.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf: Erneuerung der
Visitation. Die bisher geltende Visitationsordnung soll
nach den aus der Praxis gewonnenen Erkenntnissen so
verdndert werden, dass sie den gegenwartigen Anforde-
rungen besser gerecht wird. Deshalb sollen bis zum
Herbst 2005 im Rahmen der geltenden Visitationsordnung
neue Regelungen erprobt werden. Wir haben schon ver-
schiedene Unterlagen dazu erhalten, und Herr Kirchenrat
Strohal wird uns dazu einige Erlduterungen geben.

Kirchenrat Strohal: Herr Prasident, liebe Schwestern
und Brader in der Synode! Immer wenn Visitation aufgeru-
fen wird, (Niesen) kommen solche Reaktionen zum Bei-
spiel (Heiterkeit) oder die Reaktion ,des au no“ und ,kann
man des net ganz schnell und unaufféllig machen?“. Wir
machen es heute ein bisschen ausflhrlicher, um Ihnen ei-
nen Zugang zu verschaffen Uber die ausfihrlichen Papie-
re, die wir Ihnen gegeben haben, hinaus, unterstutzt mit
Folien. Ich darf Sie um Verstandnis bitten, wenn Sie viel-
leicht sogar lhre Sitzordnung ein klein wenig verédndern
mussen.

Ich méchte mich bei Ihnen ausdricklich bedanken fir
die Gelegenheit, darstellen zu kénnen, was wir in den letz-
ten drei Jahren neben dem taglichen Geschéaft im Perso-
naldezernat zum Thema Visitation gearbeitet haben. Wir
haben im Jahr 2001 ungefadhr das ganze Jahr hindurch
eine Arbeitsgruppe zusammengerufen gehabt mit Vertre-
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tern und Vertreterinnen aus Kirchengemeinderaten, aus
der Pfarrerschaft, aus der Dekanschaft, von der Schul-
dekanschaft, aus dem Diakonat und aus der Prélatenrun-
de. Wir sind naturlich von vielfaltigen Erfahrungen mit Visi-
tation ausgegangen, auch von manchem Leiden mit Visita-
tion. Von dort haben wir versucht der Frage nachzugehen,
was Visitation in dieser Zeit heute fur unsere Kirchenge-
meinden und -bezirke, aber auch fur die Landeskirche als
Ganze bedeuten kénnte.

Im Jahr 2002 haben wir dann auf verschiedenen Wegen
versucht, die Visitationspraxis innerhalb der EKD in den
Blick zu nehmen, um im Jahr 2003 Workshops mit den Vi-
sitatorinnen und Visitatoren zu machen anhand von vorge-
legten Entwirfen, wie zum Beispiel Berichtsformulare und
dergleichen heutzutage aussehen kénnten, um dann eben
auch das ldeal, das beschrieben worden ist, mit dem
Handhabbaren in der Praxis mdglichst in Verbindung zu
halten.

In der Visitation konkretisiert sich Kirchenleitung. Wenn
wir davon ausgehen, steht uns als Konsequenz klar vor
Augen, dass wir die gemeindeleitende Aufgabe, die Kir-
chengemeinderat und Pfarrer gemeinsam wahrnehmen,
als eine der Visitation vergleichbare Aufgabe betrachten.
Kirchengemeinderat und Pfarrer oder Pfarrerin erfillen in
der Gestaltung des Lebens in der Gemeinde eine wahr-
nehmende und steuernde Aufgabe. — Sie sehen, wir
schauen zunéchst auf die Gemeinde, auf die unterschiedli-
chen Gelegenheiten, wo Kreise aus der Gemeinde in den
Kirchengemeinderat eingeladen werden, wo die Gemein-
de selbst als Subjekt von Visitation versucht, die Vielfalt
des Gemeindelebens im Blick auf den Auftrag zu integrie-
ren und zu einem Ganzen zu gestalten.

(Folie) Wir haben hier einen schematischen Entwurf von
dem, was die Aufgabe von Kirchengemeinderat und Pfar-
rer oder Pfarrerin im Blick auf die unterschiedlichen Grup-
pen einer Gemeinde sein kann. Wenn der Dekan oder die
Dekanin zur Visitation kommt — ich habe das vorhin ver-
sucht mit dem Stichwort, das wir ab und zu héren: ,Jetzt
des au no, Visitation“—, dann will er oder sie schlicht und
einfach einen Blick auf diese Gemeinde als Ganze richten
und auf die Art und Weise, wie Kirchengemeinderat und
Pfarrer oder Pfarrerin ihre Leitungsaufgabe wahrnehmen.

Zu welchem Zweck soll dieser Blick auf das Gemeinde-
leben und die Art und Weise der Leitung geworfen wer-
den? In der Visitation geht es um die zentralen geistlichen
Anliegen, dass der Glaube an den Gott des Lebens inner-
halb der Gemeinde weiter reifen kann, dass die einende
Hoffnung in Christus lebendig und vor allem sprachfahig
bleibe, dass der Zusammenhang von sichtbarer und un-
sichtbarer Kirche neu in Erinnerung komme, dass die Ver-
kiindigung in Wort und Tat die Kraft des Geistes nicht ver-
liere und dass die weltlichen Aufgaben, die das Leben der
Menschen in der Gemeinde so stark beeinflussen, ihren
geistlichen Aspekt nicht verlieren. Das ist die Zielsetzung
von Visitation, eigentlich nichts Neues.

Es geht uns vielmehr um Schritte zur Verénderung in
der Visitationspraxis, zunachst im Rahmen der gultigen Vi-
sitationsordnung mit dem Ziel einer klaren und ausdrtickli-
chen Wahrnehmung und Beschreibung der mittelfristigen
geistlichen Entwicklung des Gemeindelebens in der Lan-
deskirche, soweit man das mit unseren menschlichen
Méglichkeiten beschreiben kann.

Als Hintergrund brauchen wir diese Beschreibung, wie
das geistliche Leben in den Gemeinden sich entwickelt: als
Hintergrund fur die vielen kurzfristigen Entscheidungen im
Blick auf die Haushaltsberatungen, auf die PE-Vereinba-
rungen und auch fur den langerfristigen Bedarf in der Lan-
deskirche.

Zwei Zielrichtungen also sind es, die uns leiten. Vor Ort
soll der Bezug herstellbar sein zwischen dem, was in den
kurzfristigen Vereinbarungen und Zielsetzungen lauft, und
dem, was mittelfristig gedacht und gestaltet werden soll.
Innerhalb der Landeskirche wird der Informationsfluss ver-
bessert und besser geregelt werden, damit dort, wo Verén-
derungsbedarf oder Beratungsbedarf vorhanden ist, dieser
wirklich in einem angemessenen Zeitraum und mit einer
klaren Anfragemdglichkeit wahrgenommen werden kann.

Wie also soll die Visitation kinftig ablaufen? Vorberei-
tung zwischen Visitatoren und Gemeindeleitung, dann das
Gemeindeforum, zu dem ich gleich noch etwas sagen wer-
de, die Beratung der Ergebnisse des Gemeindeforums im
Kirchengemeinderat. Erst danach wird der Bericht der Ge-
meindeleitung erstellt, und erst nach diesem Bericht wird
das Besuchsprogramm fur die Visitation festgelegt.

Dann kommt der eigentliche Zeitraum der Visitation, ab-
geschlossen mit einer Sitzung im Kirchengemeinderat.
Dann kommen der Bericht der Visitatoren an die Kirchen-
leitung und die Rickmeldung an die Gemeinde in der je in-
dividuellen literarischen Form. Unsere Dekaninnen und
Dekane haben inzwischen immer wieder bewiesen, dass
sie zu ganz besonderen kreativen Formen der Riickmel-
dung in der Lage sind.

Die erste Neuerung ist das Gemeindeforum. Es ist ent-
fernt verwandt mit der Gemeindeversammlung, die wir aus
der Kirchengemeindeordnung kennen. Wir haben es aber
Gemeindeforum genannt, weil bisher an ganz vielen Stel-
len schwierige bis gar keine Erfahrungen mit der Gemein-
deversammlung vorliegen. Es soll ein offener Prozess, ein
kommunikativer Prozess sein, wenn mdglich auch 6ffent-
lich, unter den Fragen ,Wer sind wir?“ und ,Was haben
wir?“ Vorhin in dem Bericht Giber den Notwendigen Wandel
haben wir diese Stichworte schon gehért.

Dabei geht es um die Kirchengemeinde in ihrer Innen-
wahrnehmung und um erbetene AuBenwahrnehmungen,
zum Beispiel durch einen Blrgermeister, der nicht mehr
gewahlt werden muss, einen Schulleiter oder eine Schul-
leiterin oder auch jemanden aus den Distrikisgemeinden
darum herum unter der Fragestellung: Wie sehen wir als
Gemeinde eigentlich von auf3en aus?

Im Anschluss an die Innen- und AuBenwahrnehmung
folgen Austausch in gemischten Gruppen und Zusammen-
fassung. Der Zeithorizont betrdgt ungefahr vier Stunden,
und wir empfehlen eine externe Moderation. Vielleicht be-
zweifeln Sie, dass man so viel in solcher Zeit machen
kann. Wir haben inzwischen von einigen Gemeindeforen
positive Rlickmeldungen bekommen, dass es geht, wenn
die Vorbereitung der Veranstaltung grindlich gelaufen ist.

(Folie) Wir sehen noch einmal das Schema von vorhin
mit der Fragestellung: Wie kann im Gemeindeforum Innen-
wahrnehmung und AuBenwahrnehmung passieren?

Nach dem Gemeindeforum zieht sich der Kirchenge-
meinderat als Leitungsgremium der Gemeinde zur Bera-



13. Evangelische Landessynode

19. Sitzung

26. Marz 2004 811

(Kirchenrat Strohal)

tung der Ergebnisse zurlick und schreibt unter den ange-
gebenen neun Stichworten von ,Gemeindeprofil“ bis ,Im-
mobilien und Geld“ einen neunseitigen Bericht unter den
Stichworten: Was haben wir wahrgenommen, was haben
wir entschieden und vereinbart, und wo sind Dinge und
Fragen offen und ungeklart?

Danach der eigentliche Visitationszeitraum, die Gespréa-
che, die der Dekan oder die Dekanin aufgrund der Stich-
worte ,Wahrnehmungen®, ,Entscheidungen® und ,Unge-
klartes“ und der Kirchengemeinderat miteinander beraten
und gestalten.

Nach der Abschlussberatung der Visitatoren mit dem
Kirchengemeinderat schreiben sie dann einen Bericht an
die Kirchenleitung mit den ergdnzenden Stichworten ,Ver-
anderungsbedarf® und ,Beratungsbedarf. Hier nehmen
wir die Zielsetzung, die wir am Anfang beschrieben haben,
wieder auf. Es geht um einen theologischen Bericht. Es
geht darum, dass die Gemeinde als Raum des Wachstums
und der Reifung flr den Glauben der Menschen beschrie-
ben wird: die Leitung der Gemeinde, die Gemeinde in Ver-
kiindigung, Lehre und Leben, die Gemeinde im Verhéltnis
zu ihren Beauftragten und im Gegenuber zur birgerlichen
und politischen Gemeinde.

Unterschieden von diesem Visitationsbericht ist es
wichtig, dass wir den Dienstaufsichtsbericht — ebenfalls an
die Kirchenleitung — in einer Kurzform fir denkbar halten,
wo die wichtigen Fragen unabhéangig von den oft in sehr
weitreichenden Gesprachen und den zu klarenden Fragen
auch ganz kurz beschrieben werden kénnen. Geschéfts-
ordnungen, Dienstauftrage, Zusammenarbeit, Dokumen-
tation der Arbeit — ich nenne nur einige der Stichworte, die
Sie in Ihren Unterlagen haben, und schlieBe diesen Ab-
schnitt mit dem letzten Stichwort, dem Festhalten der Be-
anstandungen, ab.

Wenn die beiden Berichte geschrieben sind, geht es um
die Rickmeldung an die Gemeinden in einer, wie gesagt,
freien, literarischen Form, die in den Gemeinden meist
dringend und wesentlich erwartet wird.

Dies ist der Rahmen der zu verandernden Visitations-
praxis, der Rahmen dessen, was wir vorhaben, bis Herbst
2005 zu erproben, um dann in die Gesprache Uber eine
eventuell notwendige Veranderung der Visitationsordnung
einzutreten. Dieser verédnderte Rahmen weckt natdrlich
jetzt schon an vielen Orten Reaktionen. Neben vielem,
was als Ermutigung und als dankbare Reaktion genannt
wurde, stand ziemlich im Vordergrund die Frage: Warum
ist die Schuldekanschaft nicht von Anfang an in der Ar-
beitsgruppe Visitation einbezogen oder beteiligt gewesen?

Ich habe es vorhin gesagt, das ist nicht ganz so. Aber im
Zusammenhang mit der Bildungskonzeption und mit per-
sonellen Verdnderungen im Dezernat Kirche und Bildung
hat die personelle Kapazitét nicht ausgereicht, rechtzeitig
gemeinsam am neuen Konzept weiterzuarbeiten. Diesen
Schaden, den wir zugestehen, sind wir dabei zu heilen. In
den Wochen nach Ostern sind wir mit einer Gruppe von
Schuldekanen und Schuldekaninnen zusammen, um in
das bestehende Modell die wesentlichen Fragen von Bil-
dung und Schule zu integrieren. Wir sind sehr froh, dass
das jetzt gelingt.

Beflrchtungen im Blick auf dieses neue Modell: Beson-
ders die Offentlichkeit des Gemeindeforums wird viel dis-

kutiert. Man wird es weiter diskutieren und ausprobieren
missen. Wir bitten aber alle Beteiligten um ein bisschen
Mut zur Offentlichkeit und um eine sorgféltige Vorbereitung
dieser Veranstaltung. Wir haben nun einmal einen 6ffentli-
chen Auftrag und sollten deswegen auch den Schritt in die
Offentlichkeit nicht scheuen. Es sei denn, es gibt einen
konkreten Anlass, gewichtige Grinde, in der einen oder
anderen Gemeinde die wesentlichen Fragen, zum Beispiel
in Konfliktsituationen, nicht 6ffentlich zu besprechen.

Die zweite Befurchtung, die wir immer wieder héren:
Gibt es noch mehr Arbeit fur die Verantwortlichen? Die Vi-
sitation gilt zuerst der Gemeinde, und wer die Fragen fur
den Bericht anschaut, sieht, dass wir weg wollen von der
vollstandigen Leistungsschau einer Gemeinde hin zu ei-
ner Konzentration auf die Beschreibung der geistlich-theo-
logischen Situation. Damit kann es gelingen, dass Visitati-
on weniger als Verwaltungsakt missverstanden wird, dass
sie vielmehr den mittelfristigen Hintergrund darstellt fir die
anderen schon genannten notwendigen Entscheidungen.

In Verbindung mit dem geplanten langeren Rhythmus
von sechs Jahren — bisher sind es vier — soll so der Gefahr
der Kurzatmigkeit begegnet werden. In allem werden die
Visitatoren und Visitatorinnen im Gesprach mit den Ge-
meinden ihren Weg suchen mussen, wie sie sich im Laufe
der Zeit auf diese Zielrichtung der Konzentration einstellen
kénnen. Es geht um einen Weg der Verdnderung und wie
auch bisher schon nicht um Perfektion.

Die dritte Frage: Wer tragt die Kosten fur die Moderation
der Foren? Die Finanzierung der Moderation Ubernimmt
wéhrend der Zeit der Erprobung zur Hélfte das Dezernat 4
aus Budgetmitteln, der Rest soll von der Gemeinschaft der
Gemeinden im Dekanat oder den Gemeinden selbst getra-
gen werden. Wir haben 200 € fiir die Moderation inklusive
Vor- und Nacharbeit angesetzt.

Aber lassen Sie uns Uber all dem nicht vergessen, dass
die genannten geistlichen Fragen fiir unseren Auftrag die
zentralen, flir unsere Gemeinden die wesentlichen und fiir
unseren Dienst die leitenden sind, damit die Gestalt unse-
rer Kirche an ihnen im Vertrauen auf den Herrn der Kirche
orientiert werden kann. Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Prasident: Herzlichen Dank, Herr Kirchenrat Strohal,
fir lhren Bericht. Dieser Bericht wurde im Altestenrat drin-
gend gewunscht. Ich bitte auch darum, dass die beiden
Ausschulsse, der Rechtsausschuss und der Theologische
Ausschuss, sich in der Frage der Visitation immer wieder
durch den Oberkirchenrat berichten lassen und anderer-
seits, dass der Oberkirchenrat diese beiden Ausschiisse
auf dem Laufenden hélt. Denn letztlich muss die Ordnung
durch die Synode beschlossen werden.

Damit sind wir am Ende des Tagesordnungspunktes 17.
Zu den beiden folgenden Tagesordnungspunkten 18 und
19 darf ich lhnen sagen, dass hier kein Bericht aus dem
Diakonieausschuss gegeben wird, sondern dass unter bei-
den Tagesordnungspunkten jeweils nur ein Antrag einge-
bracht wird, der dann zu verweisen ist.

Ich rufe also auf den Tagesordnungspunkt 18 — Kirch-
liches Gesetz Uber die Rechtsverhiltnisse der Dia-
koninnen und Diakone in der Evangelischen Landes-
kirche in Wiirttemberg (Diakonen- und Diakoninnen-
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gesetz) vom 23. Oktober 1995, Auswirkungen der Un-
kiindbarkeitsklausel und bitte den Erstunterzeichner,
den Antrag einzubringen.

Krank: Herr Prasident, verehrte Synodale, ich bringe
den Antrag Nr. 10/04 ein.

Die Landessynode moge beschlieBen:

Der Oberkirchenrat wird gebeten, eine Erhebung in
den Kirchenbezirken bzw. Kirchengemeinden durch-
fihren zu lassen, um festzustellen, in wie weit der
§ 7 (Unkindbarkeitsklausel) sich gegeniiber dem be-
troffenen Personenkreis von Diakoninnen und Diako-
nen seit dem Jahr 2000 bis heute negativ auf das An-
stellungsverhalten der Anstellungstrager in Gemein-
den und Kirchenbezirken ausgewirkt hat.

Zwei Séatze méchte ich zur Begriindung anfliigen: Sicher
ware es genauer, wenn die rickwirkende Erhebung schon
seit 1996, also nach dem Inkrafttreten des Diakonenge-
setzes erfolgen kdnnte. Dies dirfte auch fur die Kirchen-
bezirke kein Problem sein, das zu eruieren. Auch die zur-
zeit unbesetzten Stellen aufzuschlisseln, wére fur unsere
Dokumentation interessant. Ich bitte um Uberweisung fe-
derfihrend an den Rechtsausschuss unter Beteiligung des
Diakonieausschusses.

Préasident: Der Erstunterzeichner hat bereits den Vor-
schlag gemacht. Ich schlage also vor, diesen Antrag an
den Rechtsausschuss unter Beteiligung des Ausschusses
fur Diakonie zu verweisen. Wer der Verweisung in dieser
Form zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. Gegen-
stimmen? Enthaltungen? — Damit ist der Antrag einstimmig
verwiesen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 19 — Kiinftige Ar-
beitsrechtsregelung in der Diakonie. Auch hier geht es
um die Einbringung des Antrags Nr. 08/04 Gestaltung der
Arbeitsrechtsregelung im Bereich der Diakonie. Dies ist ein
Antrag des Ausschusses fur Diakonie, der eingebracht
wird durch die Ausschussvorsitzende, die Synodale Dan-
ner.

Frau Danner: Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Sy-
node! Uns schien es in der Nachbereitung zur vergangen
Synode notwendig, dass einige Vorklarungen stattfinden,
bevor wir uns an die Verédnderung der Arbeitsrechtsrege-
lung im Bereich der Diakonie machen. Mit diesem Antrag
versuchen wir diesen Prozess mit zu initiieren, bzw. den
Oberkirchenrat in Zusammenarbeit mit dem Diakonischen
Werk damit zu beauftragen. Der Antrag lautet:

Die Landessynode moge beschlieBen:

Der Oberkirchenrat wird beauftragt, sich in Zusam-
menarbeit mit dem Diakonischen Werk inhaltlich mit
dem Thema einer zukunftsféhigen Gestaltung der Ar-
beitsrechtssetzung und der Tarife im Bereich der Dia-
konie zu befassen und der Synode dariiber zu berich-
ten. Es sollen insbesondere folgende Themen aufge-
griffen werden:

— Reform ,Dritter Weg*

— Weiterentwicklung ARRG (Arbeitsrechtsregelungs-
gesetz)

— Zwei/Mehrkammersystem der AK
— Représentanz diakonischer Dienstgeber in der AK.

Ich bitte, zuzustimmen, dass der Antrag federfiihrend an
den Rechtsausschuss mit Beratung des Diakonischen
Ausschusses verwiesen wird.

Président: Der Antrag ist damit eingebracht. Er soll an
den Rechtsausschuss unter Beteiligung des Diakonischen
Ausschusses verwiesen werden.

Wer diesem Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Ich denke, ich brauche die
Gegenstimmen nicht auszuzéhlen. (Zuruf) Es geht hier nur
— ich habe es vorher gesagt — um die Einbringung dieses
Antrages. Es ist von daher kein Bericht vorgesehen gewe-
sen und damit auch keine Aussprache. Wenn ein Antrag
nur eingebracht wird, ist eine Aussprache nach unserer
Geschaftsordnung nicht vorgesehen, sofern die Synode
nicht etwas anderes beschlieBt, und dieser Beschluss wur-
de nicht beantragt. Demnach haben wir diesen Antrag be-
reits an den Rechtsausschuss unter Beteiligung des Aus-
schusses fir Diakonie verwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 20 — Sozialfo-
rum. Wir héren dazu einen Bericht aus dem Ausschuss fur
Diakonie durch die Ausschuss-Vorsitzende, die Synodale
Danner.

Frau Danner: Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Sy-
node! Wie das in der Synode so ist: Am Anfang war der
Antrag, in diesem Fall der Antrag Nr. 06/03 zur Durchfih-
rung eines Sozialforums. Es tragt den vorlaufigen Arbeits-
titel ,Verantwortung in Wirtschaft und Gesellschaft®, wie
gesagt, Arbeitstitel. Wir haben uns damit befasst, und ein
paar Dinge in die Wege geleitet, und ich méchte Sie Uber
den Stand der Vorbereitungen kurz informieren.

Ziel des Sozialforums ist es, dass ausgehend vom So-
zialwort und auch von Ihrem Bericht, sehr verehrter Herr
Landesbischof, der Prozess einer sorgféltigen und kriti-
schen Wahrnehmung der Lage in Wirtschaft und Gesell-
schaft fortgesetzt, sozialethisch reflektiert werden soll und
dass wir uns als Kirche in 6ffentlichen Diskurs zu Wort mel-
den.

Fur wen dieses Unternehmen Sozialforum gut sein soll,
wer die Zielgruppe sein soll, dariber haben wir uns lange
Gedanken gemacht. Da dieses Sozialforum zunachst ein-
mal in erster Linie in den Raum unserer Kirche hineinwir-
ken soll, méchten wir gerne alle Interessierten aus Ge-
meinden, Kirchenbezirken und kirchlichen Gremien dazu
einladen. Als Termin steht der 8. und 9. November in der
Evangelischen Akademie in Bad Boll fest. Die Veranstal-
tung soll zwei Tage dauern, beginnend am Spétnachmittag
des ersten Tages.

Wir sind uns dabei wohl bewusst, dass dieses Sozial-
forum zeitlich sehr dicht an der November-Synode liegt,
andererseits aber sind jetzt bereits soziale Entwicklungen
und Verwerfungen in der Gesellschaft deutlich, die es sinn-
voll machen, dass wir mdglichst rasch reagieren.

Der geplante Ablauf sieht folgende Schritte vor:

— Am Beginn soll ein Impuls stehen zum Thema: Wo ste-
hen wir in den gesamten Umbrlchen, was sind die He-
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rausforderungen? Der Hauptreferent dazu wird Herr
Professor Winfried Schmahl vom Zentrum fir Sozialpo-
litik in Bremen sein.

— Danach sollen einzelne Problemfelder beleuchtet wer-
den: Wie zeigen sich diese Umbriche/Entwicklungen/
Herausforderungen im Bereich von Unternehmen, im
Bereich der Betriebsratsarbeit, in der Politik oder auch
im Bereich einzelner diakonischer Einrichtungen?

— Am 9. November geht es dann weiter mit einer theolo-
gisch-sozialethischen Analyse und Orientierung. Dazu
ist Professor Kértner aus Wien angefragt. Er ist Sozial-
ethiker an der Universitat in Wien und auBerdem Mitbe-
gleiter des Prozesses zum Sozialwort aller christlichen
Kirchen in Osterreich, das vor kurzem erschienen ist.

— AnschlieBend sollen seine Aussagen auf einzelne Fel-
der kirchlichen Handelns Ubertragen werden, weil ja
auch die Kirche Arbeitgeberin ist und damit am Wirt-
schaftsgeschehen partizipiert. Stichworte dazu sind
Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit.

— Der Abschluss ist geplant als Ausblick auf mdgliche
Weiterarbeit.

Das Sozialforum ist bzw. kann nur ein Baustein sein. Ich
denke, dieser Prozess muss auch weitergehen. Aber wie,
das wollen wir jetzt noch nicht festlegen. Soweit mein Zwi-
schenbericht.

Wenn Ihnen, liebe Mitsynodale, dazu Anregungen und
Fragen aus dem Kontext, aus dem Sie herkommen, als be-
sonders wichtig und dringend erscheinen, dann sind Sie
herzlich eingeladen, sie an uns weiterzuvermitteln. Wir
sind als Vorbereitungsgruppe gerne dazu bereit, Sie in den
Kontext des Forums einzubeziehen.

Ich méchte diesen Zwischenbericht mit einem Zwi-
schendank abschlieBen. Ich nenne dazu die Mitbeteiligten
in alphabetischer Reihenfolge: Dagmar Burkhardt von der
Evangelischen Akademie Bad Boll, Horst Haar vom Dia-
konieausschuss der Synode, Jens Junginger von der
Evangelischen Akademie Bad Boll und Martin Maier vom
Diakonischen Werk Warttemberg.

Danken méchte ich diesen Beteiligten an der Vorberei-
tungsgruppe fir ihre Zeit, die sie bisher aufgewendet ha-
ben und noch aufwenden werden, und danken méchte ich
Ihnen, liebe Mitsynodale, fur lhre Geduld und lhre Auf-
merksamkeit. (Beifall)

Prasident: Liebe Synodale Danner! Wir haben lhnen
zu danken fir diesen komprimierten Bericht und wun-
schen lhnen und lhrem Ausschuss, dass die Vorbereitun-
gen zu einem Forum fiihren, das nun auch Impulse in un-
sere Landeskirche und in die Offentlichkeit hinein gibt.
Vielen Dank.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 21 — Erhebungen zur
Personalsituation in den Kirchenbezirken und Kir-
chengemeinden. Es wurde ein Antrag eingebracht, in
dem verschiedene Daten erwlnscht waren. Wir haben die-
sen Antrag an den Finanzausschuss verwiesen, der uns
nun Uber seine Beratungen berichten wird. Ich bitte die
Vorsitzende des Finanzausschusses, die Synodale Wéh-
ling um ihren Bericht.

Frau Wahling: Sie erinnern sich, in der Herbst-Synode
wurde der Antrag Nr. 23/03 eingebracht:

~Der Oberkirchenrat wird gebeten, folgende Daten zur
Personalsituation auf Kirchenbezirksebene und auf Kir-
chengemeindeebene flr folgende Stichtage zu erheben:

. November 1983
. November 1987
. November 1993
. November 1998
. November 2002
Ein Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren bezogen auf:

a) Die Anzahl der Angestellten auf Bezirks- und Gemein-
deebene in den Arbeitsbereichen Gemeindediakonie,
Sozialpddagogik (Kindertageseinrichtungen), Diakoni-
sche Bezirksstellen, Pfarramtssekretariat, Kirchenpfle-
ge, Hausmeisterei, Mesnerdienste, Religionspéddagogik
und Jugendwerke.

b) Die Anzahl der frei finanzierten Stellen in den oben ge-
nannten Arbeitsbereichen. Dabei soll der jeweilige An-
stellungstrager dieser Stellen aufgefiihrt werden.

c) AuBBerdem soll berticksichtigt werden, in welcher Héhe
prozentual in einzelnen genannten Bereichen gekurzt
wurde und wie hoch die Finanzierung durch andere Mit-
tel, zum Beispiel Uber die freien Mittel der Kirchenge-
meinden, Kirchenbezirke oder Freifinanzierungen von
Fordervereinen geleistet wird.

d) Es sollen nicht nur die Stellenanteile benannt, sondern
auch aufgefiihrt werden, wie viele Personen tatséchlich,
mit welchem Beschéaftigungsumfang angestellt sind.

Wir bitten darum, diese Ubersicht der Landessynode bei
der Friihjahrstagung 2004, also bis heute, vorzulegen.®

Wir haben das im Finanzausschuss am 13. Februar be-
raten und Uberlegt.

Aus dem Protokoll: Seitens der Vorsitzenden und auch
des Oberkirchenrats wird darauf hingewiesen, dass fur
eine solche Erhebung zumindest fir bestimmte zurticklie-
gende ZeitrAume keine Unterlagen vorhanden sind. Ande-
re Angaben lassen sich nur aus den Haushaltsplénen der
Kirchengemeinde bzw. der Kirchenbezirke und deren Stel-
lenplédne ableiten. Zudem scheide eine Auswertung der
Unterlagen bei der Gehaltsabrechnungsstelle aus. Wird
dem Antrag gefolgt, muss eine direkte Erhebung bei den
Kirchengemeinden und Kirchenbezirken mit einem ent-
sprechenden Arbeitsaufwand erfolgen, damit alle Angaben
zusammengetragen werden kénnen. Dies belastet nicht
nur die ortlichen Einrichtungen — Sie miissen sich vorstel-
len, da arbeiten Leute mit sehr kleinen Auftragen, also vier
Wochenstunden oder &hnliches in den Kirchengemeinden
und Kirchenbezirken —, sondern auch den Oberkirchenrat,
bei dem die Ergebnisse der Auswertungen zusammenlau-
fen massten.

Die Diskussion erkennt die Notwendigkeit Uber Anga-
ben zur Personalsituation, in den Gemeinden und Bezir-
ken zu verfugen, generell an, um aus der Entwicklung der
Beschaftigtenzahlen fiir die verschiedenen Berufsgruppen
Ruckschlusse ziehen zu kénnen, aber der damit verbun-
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den immense Arbeitsaufwand ist bei der Antragstellung
nicht berticksichtigt.

Hier miisste mindestens eine Projekistelle geschaffen
werden beim Oberkirchenrat, fir Zeitausgleich bei den Kir-
chenbezirken und den vielen haupt- und nebenamtlichen
Kirchenpflegern gesorgt werden.

Aus den Voten des Finanzausschusses wurde deutlich,
dass abgesehen von den schon zuvor genannten Griinden
nicht erkannt wird, welcher Nutzen oder welche neuen Er-
kenntnisse aus solchen Daten dann gezogen werden kon-
nen, zumal die Zusténdigkeiten flr die Personalentschei-
dungen in den Kirchengemeinden und Kirchenbezirken bei
den oértlichen Gremien liegen.

Der Finanzausschuss fasste daraufhin bei zwei Stim-
menenthaltungen folgende Beschlisse:

Erstens. Antrag Nr. 23/03 wird der Synode nicht zur Ent-
scheidung vorgelegt.

Zweitens. Der Finanzausschuss wird der Synode bei
der nachsten Tagung Uber das Ergebnis seiner Beratun-
gen zu diesem Antrag berichten. (Beifall)

Prasident: Vielen Dank, Synodale Wahling.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 6 auf: Antréage.
Es liegen zwei Antrdge vor, wobei ich die Antragssteller
bitte, die Begriindung jeweils zu Protokoll zu geben, aber
den Antrag einzubringen.

Ich rufe den Antrag Nr. 07/04 auf: Willow-Creek-Lei-
tungskongress 2005. Erstunterzeichner ist der Synodale
Schéaffer.

Schaffer: Herr Prasident, liebe Synode! Ich méchte den
Antrag Nr. 07/04 hiermit einbringen:

Die Landessynode mdge beschlieBen:

Der in Stuttgart im Jahr 2005 stattfindende Willow-
Creek-Kongress zum Thema ,Geistlich leiten mit
Charakter und Vision“ wird von der Evangelischen
Landeskirche in Wurttemberg freundlich aufgenom-
men und leitende Verantwortliche der Landeskirche
werden zum Besuch des Kongresses ermutigt.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landeskirche,
die mit dem angesprochenen Thema befasst sind,
sollen nach Mdglichkeit an der Vorbereitung beteiligt
werden. Fur Pfarrerinnen und Pfarrer wird der Kon-
gress in den Katalog der landeskirchlichen Fort- und
Weiterbildung aufgenommen.

Begrindung: Erstens. Viele Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter unserer Landeskirche besuchen seit Jahren die
Kongresse der Willow-Creek-Gemeinde. Viele Gemeinden
konnten von diesen Anregungen profitieren.

Zweitens. Das Thema Leitung gehdrt auch in unserer
Kirche zu den Kernthemen. Wie kénnen Menschen fir Lei-
tungsadmter gewonnen werden, die sie auch ausfillen kén-
nen? Wie kénnen leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
geman ihren Fahigkeiten entwickelt und geférdert werden?
Wie kdnnen leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre
Aufgaben ausfullen, ohne auszubrennen? Anregungen,
die auf diesem Gebiet weiterhelfen, sind flir unserer Kirche
zu wichtig, um sie ungeachtet voribergehen zu lassen.

Prasident: Damit ist dieser Antrag eingebracht. Ich
schlage Ihnen vor, diesen Antrag an den Theologischen
Ausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt dieser Uberwei-
sung zu? — War das ein Geschéaftsordnungsantrag?

Bauch: Ich hatte gern gewusst, damit wir Uberweisen
kénnen, wer sich hinter Willow-Creek verbirgt. Das weil3
ich persodnlich nicht.

Prasident: Kann jemand in wenigen Satzen dem Syno-
dalen Bauch einiges darlber sagen, ehe der Antrag Utber-
wiesen wird?

Schaffer: Willow-Creek ist eine Gemeinde in Chicago,
die sich zum Ziel gesetzt hat, vor allem entkirchlichte Men-
schen zum Glauben zu fihren oder Kontakte zum Glauben
zu vermitteln. Diese Gemeinde ist in Stuttgart mit einem
Kongress zum Thema Leitung. — Ich hoffe, diese Antwort
reicht aus.

Frau Wahling: Eine zwischenrufartige Frage: Sind da-
mit Kosten verbunden? (Zuruf: Ja! — Heiterkeit) Wir haben
immer gesagt: Bei dem, was hier eingebracht wird, sollen
die Kosten mitbedacht werden. (Beifall)

Prasident: Aber der Antrag wird ja zunachst an den
Theologischen Ausschuss Uberwiesen, und der Theologi-
sche Ausschuss wird die Frage, die Sie jetzt gestellt ha-
ben, selbstverstandlich mit bedenken.

Ich habe lhnen vorgeschlagen, den Antrag an den The-
ologischen Ausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt dem
zu? — Das ist die Uberwiegende Mehrheit. Ich frage nach
Enthaltungen. — Acht Enthaltungen. Gegenstimmen? — Bei
acht Enthaltungen ist dieser Antrag damit an den Theologi-
schen Ausschuss Uberwiesen.

Wir kommen zum Antrag Nr. 09/04: Auswirkungen des
Bildungsplans 2004 auf den Religionsunterricht. Erst-
unterzeichner ist der Synodale Dr. Neudorfer.

Dr. Neudorfer:

Die Landessynode mdge beschlieBen:

Der Ausschuss fir Bildung und Jugend wird gebeten,
sich mit den durch den ,Bildungsplan 2004“ zu erwar-
tenden Auswirkungen auf den Religionsunterricht zu
befassen und Gber Konsequenzen fiir die Landeskir-
che und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nachzu-
denken und der Synode dariiber zu berichten.

Begriindung: Wir leben in einer Zeit des Wandels. Der
Religionsunterricht ist gerade jetzt eine wichtige gesell-
schaftliche und kirchliche Aufgabe. Besonders durch den
vom Land eingeflihrten neuen Bildungsplan 2004 wird es
im ganzen Bereich ,Schule“ einschneidende und sicher
auch zu begriBende Anderungen geben. Diese Anderun-
gen werden sich aber auf die Einbindung derer, die Religi-
onsunterricht erteilen, in die Schule und auf die Struktur ih-
rer Arbeit auswirken. Diese Entwicklung muss bedacht und
unter Umsténden darauf reagiert werden.

Prasident: Es ist vorgesehen, den Antrag an den Aus-
schuss fur Bildung und Jugend zu uberweisen. Selbstver-
standlich ist hier auch der Oberkirchenrat gefragt. Denn er
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hat ja die Daten, die nun mit dem Bildungsplan 2004 ver-
knipft sind.

Wer der Uberweisung an den Ausschuss fir Bildung
und Jugend zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke schén. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist der Antrag einstimmig an den Ausschuss
fur Bildung und Jugend Uberwiesen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf: Férmliche An-
fragen. Ich moéchte Ihnen hierzu einen Vorschlag unter-
breiten. Es liegen insgesamt drei férmliche Anfragen vor.
Die Beantwortung liegt bereits in schriftlicher Form vor.
Das heif3t, wenn es die Synode so beschlie3t, ware mein
Vorschlag der, dass die Erstunterzeichner ihre férmliche
Anfragen hier kurz im Plenum vorstellen, dass wir aber
dann auf die Beantwortung verzichten und lhnen die
schriftliche Antwort austeilen. (Beifall) Gibt es von lhrer
Seite einen anderen Vorschlag? — Ich lasse Giber meinen
Verfahrensvorschlag abstimmen. Wer mit diesem Verfah-
rensvorschlag einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eindeutig die Mehrheit.

Deshalb rufe ich auf: Férmliche Anfrage zur Struktur-
debatte in der Evangelischen Kirche in Deutschland.
Ich bitte die Erstunterzeichnerin, die Synodale Margret
Maier, ihre férmliche Anfrage hier einzubringen.

Frau Maier, Margret: Herr Prasident, liebe Synode! Zu
meiner férmlichen Anfrage zur Strukturdebatte in der
Evangelischen Kirche in Deutschland: Die kirchliche Land-
schaft in der Evangelischen Kirche in Deutschland steht
vor Veradnderungen. Die EKD soll gestérkt werden. Sie le-
sen, die VELKD beteiligt sich an der Strukturdebatte und
wird jetzt im Fruhjahr in ihrer Generalsynode dariiber infor-
mieren. Verdnderungen gab es auch durch die Bildung der
Union Evangelischer Kirchen im Juli letzten Jahres. In der
VELKD und in der UEK haben wir als Evangelische Lan-
deskirche in Wirttemberg jeweils nur Gaststatus, das
hei3t kein Stimmrecht.

Far mich war dann die Frage: Inwiefern kénnen wir et-
was mitgestalten und mitbestimmen? Von daher meine in
der Vorlage unten aufgeflihrten Fragen: Inwiefern sind wir
als Landeskirche an diesem Prozess beteiligt? Wollen wir
mitgestalten, und wie ist das unter diesen Voraussetzun-
gen moglich? Welche Uberlegungen gibt es vonseiten des
Oberkirchenrats zu diesen Veranderungen? Wie werden
wir als Landessynode (ber diesen Prozess informiert und
auf dem Laufenden gehalten? Denn ich denke, dass wir ir-
gendwann darlber abstimmen muissen. Von daher halte
ich es fur notwendig, dass wir informiert sind und wissen,
was sich verandert, worum es letztlich geht und wo wir in
dieser Kette stehen. Danke.

Prasident: Vielen Dank, Synodale Maier.

Der Oberkirchenrat hat dazu folgende schriftliche Ant-
wort gegeben:

GemaRB § 21 Abs. 3 Kirchenverfassungsgesetz in Ver-
bindung mit § 20 Abs. 2 Geschaftsordnung der Wirttem-
bergischen Evangelischen Landessynode beantwortet die
Kirchenleitung o.g. Foérmliche Anfrage der Synodalen
Margret Maier u. a. wie folgt:

A Allgemeines

Die Beantwortung der Einzelfragen macht an verschie-
denen Stellen einen Bezug auf die Vorarbeiten und Ergeb-
nisse des Ad-hoc-Ausschusses ,Strukturreform® notwen-
dig. Diese werden in der gebotenen Kirze deshalb vorab
dargestellt.

I. Inhaltliches

Mit der Bildung des Ad-hoc-Ausschuss ,Strukturreform®
durch die Kirchenkonferenz — im Dezember 2002 — wurde
eine vom Prasidenten des Kirchenamtes der Evang.-Luth.
Landeskirche Hannovers und Mitglied des Rates der EKD,
Herrn Dr. Eckhart von Vietinghoff, personlich verantworte-
te Initiative aufgenommen. Sie verfolgt — sehr verkirzt und
vereinfacht dargestellt — das Ziel, die Préasenz der evange-
lischen Kirche in der Offentlichkeit zu starken, das inhaltli-
che Profil und die Entscheidungskraft durch optimale Lei-
tungsstrukturen zu unterstitzen.

Als Ergebnis seiner Arbeit hat der Ad-hoc-Ausschuss,
dem Frau Direktorin Rupp angehorte, das so genannte
Verbindungsmodell vorgeschlagen. Dieses ist durch fol-
gende Eckpunkte gekennzeichnet:

~Erstens. Die EKD nimmt grundséatzlich als die Gemein-
schaft aller Gliedkirchen deren Gemeinschaftsaufgaben
wahr.

Zweitens. Die bestehenden gliedkirchlichen Zusam-
menschlisse (Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche
Deutschlands — VELKD — und Union Evangelischer Kir-
chen — UEK) — werden in die EKD eingefligt. Dieses ge-
schieht, indem mit einer Grundordnungsanderung die Mdg-
lichkeit geschaffen wird, dass die EKD mit den Zusammen-
schlissen Vertrage schlie3t tGber deren Aktivitdten in der
und fir die EKD. Die Zusammenschlisse kénnen inner-
halb der EKD nach MafBgabe von deren veranderten Ver-
fassung und nach MaBgabe der jeweiligen Vertradge mit der
EKD Zusammenschlisse bilden mit je eigener Willens- und
Entscheidungsbildung flr ihre jeweiligen Angelegenheiten.

Drittens. Die Kompetenzverteilung soll dem Grundsatz
folgen: soviel Gemeinsamkeit aller Gliedkirchen zu errei-
chen wie méglich und soviel Differenzierung fur die glied-
kirchlichen Zusammenschliisse vorzusehen wie aus deren
Versténdnis nétig.

Viertens. Die gliedkirchlichen Zusammenschliisse er-
halten, soweit nicht bereits der Vertrag ihnen verbindlich
Aufgaben zugeordnet hat, das Recht, die Regelung von
Sachverhalten an sich zu ziehen. Bei der Ausiibung dieses
Rechtes kommt es nicht darauf an, ob dies zum Beispiel
aus Bekenntnisgrinden zwingend nétig ist. So wird ver-
mieden, dass jede Sachfrage zugleich zu einer Bekennt-
nisfrage gemacht werden muss. Damit aber der Grundsatz
der Erflllung von Aufgaben in der Gesamtgemeinschaft
nicht leer lauft, ist fir das Ansichziehen der Zusténdigkeit
ein breiter Konsens innerhalb des gliedkirchlichen Zusam-
menschlusses Voraussetzung, der von einem hohen Quo-
rum abgesichert werden muss.

Flnftens. Fur die Verwaltungsaufgaben der EKD und
der in ihr wirkenden gliedkirchlichen Zusammenschlisse
wird nur ein Kirchenamt benétigt.”

(Anlage 1 zum Abschlussbericht des Ad-hoc-Ausschus-
ses ,Strukturreform” vom 1. Dezember 2003, S. 3).
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Die Kirchenkonferenz der EKD hat in ihrer Sitzung am
10./11. Dezember 2003 in Berlin einstimmig beschlossen:

4Erstens. Die Kirchenkonferenz nimmt den Abschluss-
bericht des Ad-hoc-Ausschusses zur Strukturreform zu-
stimmend zur Kenntnis. Die Kirchenkonferenz bittet die
Gliedkirchen und die gliedkirchlichen Zusammenschlusse,
den Abschlussbericht zu beraten.

Zweitens. Die Kirchenkonferenz bittet den Rat der EKD,
auf der Grundlage des vom Ad-hoc-Ausschuss vorge-
schlagenen Verbindungsmodells die Verhandlungen mit
der UEK und der VELKD aufzunehmen.

Drittens. Die Kirchenkonferenz bittet, von der Verhand-
lungskommission laufend unterrichtet zu werden.

Viertens. Die Kirchenkonferenz gibt ihrer Erwartung
Ausdruck, dass entscheidungsreife Beschlussvorschlage
spatestens im Herbst 2005 der Synode der EKD, der Ge-
neralsynode der VELKD und der Vollkonferenz der UEK
vorgelegt werden, sodass sie nach Zustimmung der Glied-
kirchen spéatestens zum 1. Januar 2007 in Kraft treten kén-
nen. Der Synode der EKD, der Generalsynode der VELKD
und der Vollkonferenz der UEK ist im Herbst 2004 Uber
den erreichten Stand zu berichten.”

(Niederschrift Uber die Sitzung der Kirchenkonferenz
am 10./11. Dezember 2003, TOP 11, S. 10).

Der Rat der EKD hat in seiner Sitzung vom 11./12. De-
zember 2004 die vier Mitglieder der Verhandlungskommis-
sion seitens der EKD berufen; eines der Mitglieder der Ver-
handlungskommission ist Frau Direktorin Rupp.

B Zu den Fragen im Einzelnen

I. Inwiefern sind wir als Landeskirche an diesem Pro-
zess beteiligt?

Erstens. Der Abschluss der Strukturreform setzt sowohl
das Inkrafttreten der Vertrage zwischen den gliedkirchli-
chen Zusammenschllissen und der EKD als auch das In-
krafttreten der Anderung der Grundordnung der EKD vor-
aus. Die notwendige Anderung der Grundordnung der
EKD kann nur mit Zustimmung aller Gliedkirchen erfolgen.
Die Wiurttembergische Evangelische Landessynode wird
voraussichtlich im Laufe des Jahres 2006 gebeten werden,
der entsprechenden Grundordnungsanderung der EKD
zuzustimmen.

Vertragspartner der Vertrage sind die gliedkirchlichen
Zusammenschlusse und die EKD. Die Evangelische Lan-
deskirche in Wiurttemberg als eine der Gliedkirchen der
EKD, die keinem gliedkirchlichen Zusammenschluss an-
gehort, ist in die Vertragsgestaltung nicht direkt einbezo-
gen.

Zweitens. Sie ist aber personell Uiber Herrn Landesbi-
schof Dr. Maier als Mitglied der Kirchenkonferenz und Frau
Direktorin Rupp als Mitglied des Rates und der Verhand-
lungskommission beteiligt.

Il. Wollen wir mitgestalten und wie ist das unter diesen
Voraussetzungen méglich?

Erstens. Die Evangelische Landeskirche in Wuirttem-
berg hat sich immer fiir eine Starkung der EKD ausgespro-

chen und ist deshalb nie (Voll-)Mitglied einer der Zusam-
menschlusse geworden. Sie sieht in dem vom Ad-hoc-
Ausschuss ,Strukturreform® vorgeschlagenen Verbin-
dungsmodell die Chance einer solchen Starkung der EKD
und will deshalb zum Gelingen dieser Strukturreform bei-
tragen. Gleichzeitig will sie den Strukturreformprozess so
mitgestalten, dass ihren Interessen als Landeskirche, die
keinem gliedkirchlichen Zusammenschluss angehort,
bestmdglich entsprochen wird und sie nicht jetzt mitten im
Prozess der Veradnderung der EKD gezwungen ist, eine
Vollmitgliedschaft in einem der Zusammenschlisse zu be-
grinden und sich aus dem anderen zurlick zu ziehen.

Zweitens. Unter den oben dargestellten Voraussetzun-
gen ist eine Mitgestaltungsmaoglichkeit der Evangelischen
Landeskirche in Wiurttemberg gewahrleistet: Durch die Mit-
gliedschaft von Frau Direktorin Rupp in der Verhandlungs-
kommission kdénnen jederzeit wéhrend des Prozesses,
durch die erbetene Unterrichtung der Kirchenkonferenz, in
der Herr Landesbischof Dr. Maier stimmberechtigtes Mit-
glied ist, und durch die Zustandigkeit der EKD-Synode zu
den jeweiligen Berichtszeitpunkten die Positionen der
Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg eingebracht
werden. SchlieBlich ist Herr Oberkirchenrat Kiienzlen Mit-
glied in der AG ,,Okumene®, die Uberlegt, wie Okumenebe-
ziehung von EKD, UEK und VELKD in einer neuen Struk-
tur sinnvoll koordiniert werden kénnen.

Zum anderen wird am Ende des Prozesses die
Wiurttembergische Evangelische Landessynode dariber
zu entscheiden haben, ob die Evangelische Landeskirche
in Wirttemberg der von der Synode der EKD beschlosse-
nen Anderung der Grundordnung zustimmt.

lll. Welche Uberlegungen gibt es von Seiten des Ober-
kirchenrats zu diesen Veranderungen?

Erstens. Es entspricht der jahrzehntelangen Linie der
Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg, die Star-
kung der EKD zu férdern.

Zweitens. Es werden die Regelungen angestrebt, die so
offen sind, dass sie unterschiedlichen Entwicklungen im
Bereich der gliedkirchlichen Zusammenschlisse, die den
Zielen der Starkung der EKD dienen, Spielraum geben.

Drittens. Die Evangelische Landeskirche in Wirttem-
berg legt auf Regelungen wert, durch die vermieden wird,
dass die Aktivitdten, Unternehmungen bzw. Tétigkeiten
der gliedkirchlichen Zusammenschlisse durch die Ge-
samtheit der Gliedkirchen der EKD finanziert werden.

IV. Wie wird die Landessynode Uber diesen Prozess in-
formiert und auf dem Laufenden gehalten, damit sie ggf.
bei zukunftigen Abstimmungen begriindet entscheiden
kann?

Der Oberkirchenrat hat dem Altestenrat in seiner Sit-
zung vom 20. Februar 2004 Gber den Abschlussbericht
des Ad-hoc-Ausschusses ,Strukturreform® und den Be-
schluss der Kirchenkonferenz hierzu berichtet und vorge-
schlagen, ,dass sich der Rechtsausschuss mit dem Ab-
schlussbericht des Ad-hoc-Ausschusses ,Strukturreform
der EKD* vorerst informativ befasse. Der Theologische
Ausschuss soll beteiligt werden.” Der Altestenrat stimmte
~diesem Vorschlag zu® und sprach die Beauftragung aus.
Dabei bestand ,Ubereinstimmung, dass die inhaltlichen
Beratungen erst erfolgen kann, wenn von der EKD die An-
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derung der Grundordnung zur Zustimmung vorgelegt
wird.“ (Protokoll Uber die Sitzung des Altestenrats vom
20. Februar 2004, TOP VIII, S. 7).

Die Verhandlungsdelegation wird in diesen Wochen ihre
Arbeit aufnehmen. Auf den Gesichtspunkt der Einbindung
der Landeskirchen, die einer Grundordnungsénderung zu-
stimmen missen, auch wenn sie selbst nicht Vertragspart-
nerinnen sein werden, wird Frau Direktorin Rupp hinwei-
sen.

Prasident: Vom Altestenrat aus wurde der Rechtsaus-
schuss beauftragt, die Entwicklung zu beobachten und zu
begleiten. Das war in der letzten Altestenratssitzung so be-
sprochen.

Ich rufe auf die Férmliche Anfrage zu Gottesdiensten
in englischer Sprache, Erstunterzeichner der Synodale
Kriger.

Kriiger: Herr Président, liebe Synodale! Die Férmliche
Anfrage lautet: ,Der Oberkirchenrat wird gebeten mitzutei-
len, wo und in welchem Turnus in unserer Landeskirche
regelméBig offentliche Gottesdienste in englischer Spra-
che angeboten werden.” Hinter dieser Anfrage steht auch
die Absicht, die Antwort, soweit es mdéglich ist, dann auch
in unserer Kirche zu veréffentlichen fir alle diejenigen, die
davon betroffen sind und die gerne solche Gottesdienste
besuchen wirden.

Der Oberkirchenrat hat dazu folgende schriftliche Ant-
wort gegeben:

Gottesdienste in englischer Sprache in Gemeinden der
Evangelischen Landeskirche in Wurttemberg sind nicht
bekannt.

Von den 52 Kirchen anderer Sprache und Herkunft im
Bereich der Evangelischen Landeskirche in Warttemberg,
mit denen wir in Gemeinschaft stehen, werden in elf Kir-
chen Gottesdienste englischer Sprache gefeiert. Drei da-
von gehdren zu den klassischen 6ékumenischen Kirchen.
Es sind anglikanische, lutherische und reformierte Ge-
meinden. Die anderen sind afrikanische freie Gemeinden
und gehéren zur Gruppe der pfingstlich gepragten Kirchen.

Dies geschieht in:

A) klassischen Kirchen

Erstens. Englische Kirche — The Anglican Chaplaincy
(Katharinenkirche der Altkatholiken in Stuttgart)

Zweitens. Good Shepherd Lutheran Church (Panzer
Kaserne, Bbblingen)

Drittens. Presbyterian Church of Ghana (PCG) (Wald-
kirche, Stuttgart)

B) freien Gemeinden
Erstens. Body of Christ Church

Zweitens. Celestial Church of Christ (CCC) — Himmli-
sche Kirche Christi

Drittens. Christ Mission Church

Viertens. The Church of Pentecost Baden-Wirttem-
berg e. V.

Flnftens. The Truth Christian Fellowship

Sechstens. God’s Sufficiency Ministries

Siebtens. International Trinity Church in Winnenden.

Formen der Zusammenarbeit:

Seit dem 1. Januar 2003 werden die Gemeinden ande-
rer Sprache und Herkunft durch das Referat fur Mission,
Okumene und Entwicklung des Evangelischen Oberkir-
chenrats begleitet.

Die Gemeindeleiter, Pastoren und Priester treffen sich
in der ,Mini-KAP*“ (Konferenz auslandischer Pfarrer und
Pfarrerinnen) mit Vertretern des Oberkirchenrats zum Aus-
tausch und Information, sowie jahrlich zu einer themati-
schen Tagung.

Eingeladen werden sie auch zum Tag der weltweiten
Kirche zur Begegnung mit dem Landesbischof.

Am 27. Juni 2004 findet ein Afrikatag mit allen afrikani-
schen Gemeinden im Waldheim Weidachtal in Degerloch
statt, zu dem auch alle anderen Gemeinden anderer Spra-
che und Herkunft sowie die deutschen gastgebenden Ge-
meinden eingeladen sind.

Zwischen Gastgebenden Gemeinden und den Gemein-
den anderer Sprache und Herkunft finden in der Regel ge-
meinsame Gottesdienste und auch Veranstaltungen statt.
Das Interesse der Gemeinden anderer Sprache und Her-
kunft an einer engen Kooperation mit der Evangelischen
Landeskirche in Wirttemberg ist grof3.

Prasident: Ich komme zur Férmlichen Anfrage zur
Verwaltungsreform des Landes Baden-Wiirttemberg.
Dazu hat der Synodale Harald Klingler eine Férmliche An-
frage eingereicht.

Klingler: Die Férmliche Anfrage, liebe Synodale, lautet:
~Der Oberkirchenrat wird gebeten, der Synode zu berich-
ten, welche Folgerungen fir Struktur und Organisation
kirchlicher Arbeit aus der Verwaltungsreform des Landes
Baden-Wdrttemberg erwachsen.” Ich ergénze: Die Frage
wird beim Dekanekonvent am 1. April auf der Tagesord-
nung stehen, auch in Arbeitsgruppen bearbeitet werden.
Ich denke, es muss auch in der Landessynode Thema
sein. Es muss sogar ein Thema in den Kirchenbezirken
und Kirchengemeinden werden. Da kommen Verénderun-
gen auf uns zu, die gravierend sind.

Der Oberkirchenrat hat dazu folgende schriftliche Ant-
wort gegeben:

Erstens. Der Oberkirchenrat hat sich in seinen Sitzun-
gen am 7.10.2003 und am 2.3.2004 mit der Verwaltungs-
reform des Landes Baden-Wurttemberg beschéftigt. Das
Kollegium hat zur Kenntnis genommen, dass das Land un-
ter anderen folgende Ziele umsetzen will:

— Forderung von Subsidiaritat und Selbstverwaltung,
— Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Landes und
— finanzielle Konsolidierung des Landes.

Zweitens. Diese neue Verwaltungsreform setzt fort, was
mit der Eingliederung der Gesundheitséamter, der Veteri-
naramter und der Amter fir Wasserwirtschaft und Boden-
schutz in die Landratsdmter vor einigen Jahren begonnen
wurde.
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Drittens. Es gab wenige Vorhaben, die sich auf die Biir-
ger und Blrgerinnen, aber auch auf die Landeskirche und
ihre Gliederungen so nachhaltig auswirken werden wie die
jetzige Reform.

Diese Reform soll

— im Landtag im Sommer 2004 beraten und beschlossen
sowie

— zum 1.1.2005 umgesetzt werden.

I. Behérdenaufbau nach der Verwaltungsreform:

Erstens. Der Landkreis/das Landratsamt ist auch in Zu-
kunft die untere Ebene in der staatlichen Verwaltungsorga-
nisation.

Der bisweilen diskutierte Regionalkreis kommt nicht.
Dies bedeutet eine Schwéachung der Regionalverbénde.

Zweitens. Gestarkt wird die Rolle des Landrates als
kommunalem Wahlbeamten; er erhalt die Funktion eines
-Kleinen Regierungspréasidenten®.

Drittens. Mit der Zusammenfassung der Sonderbehor-
den auf Landkreisebene soll der Grundsatz der ,Einhdu-
sigkeit” der Verwaltung auf Kreisebene (Ausnahme: Poli-
zeiorganisation) wie bereits bisher auf der Ebene der Re-
gierungsbezirke umgesetzt werden.

Viertens. Die Behdrden, die zusammengefasst werden
sollen, sind bisher zum Teil fir mehrere Landkreise oder
fur einen Stadt — und einen Landkreis zustandig. Im Regel-
fall sollen die Zusténdigkeiten exakt an den Kreisgrenzen
orientiert werden. Die Abgrenzung soll klinftig ,kreisscharf*
sein.

Flnftens. Die ins Landratsamt eingegliederten Sonder-
behdérden bleiben staatliche Behdérden des Landes Baden-
Wirttemberg und nehmen weiterhin Aufgaben des Landes
wahr; ihre Tragerschaft das hei3t die Verantwortung fir die
Durchfihrung und Koordinierung der Aufgaben liegt beim
Landkreis und vor allem beim Landrat. So sollen u. a. die
Schul-, Landwirtschafts-, StraBenbau-, Forst- und Vermes-
sungsamter in die Landratsamter eingegliedert werden.

Sechstens. Deshalb werden auch die Regierungsprési-
dien in &hnlicher Weise zur Koordinationsstelle aller Be-
hérden auf der mittleren Ebene, in die bisher selbstandige
Mittelbehdérden wie die Oberschuldmter und die Forstdirek-
tionen eingegliedert werden.

Il. Weitere Veranderungen im Zuge der Verwaltungsre-
form:

Erstens. Auflésung der beiden Landeswohlfahrtsver-
bande Baden und Wirttemberg-Hohenzollern.

a) Ein groBer Teil der Zustandigkeiten, die ,dezentral” erle-
digt werden kénnen, kommen in die Verantwortung der
Landkreise,

b) die nur Uberdrtlich zu regelnden Zustandigkeiten sollen
bei einem neuen Verband unterhalb des Sozialministeri-
ums oder im Rahmen eines Kommunalverbandes zu-
sammen mit einem Landesjugendamt (bisher gibt es 2)
angesiedelt werden.

c) Das Diakonische Werk in Wirttemberg setzt sich nach-
haltig fiir ein System ein, in dem die Entgeltverhandlun-

gen weiter von zentralen Stellen wahrgenommen wer-
den. Der Oberkirchenrat unterstiitzt diese Bestrebun-
gen.

Zweitens. Die Abgrenzung der Aufgaben zwischen den
GroBBen Kreisstadten und den Stadt- und Landkreisen wird
geandert; die einschlagige Bestimmung in § 16 Landes-
verwaltungsgesetz wird zu Gunsten der Grof3en Kreisstad-
te geandert. Sie bekommen Kompetenzen, die bisher nur
die Stadt- und Landkreise hatten.

Ill. Auswirkungen auf die kirchliche Verwaltungsstruktur:
Erstens. Dekanatamt, Kirchenbezirk:

a) Die Konzentration der Sonderbehdrden an einer Stelle
im Land- oder Stadtkreis unter der Leitung der Landrate
und Oberbirgermeister wird in den Fallen, in denen
mehrere Kirchenbezirke einem Landkreis angehdren,
die Frage der Koordination und Vertretung kirchlicher
Anliegen gegeniiber dem Land- bzw. Stadtkreis und sei-
nen Gremien stellen.

Da wir, auBBer in der Diakonie, keinen offiziellen kirchli-
chen Koordinator je Landkreis haben, wird sich die kom-
munale Seite einen zu schaffen versuchen; der Dekan /
die Dekanin am Sitz des Landkreises — bzw. des Stadt-
kreises bietet sich an.

b) Die Einrichtungen der kirchlichen Erwachsenenbildung
und der Diakonie der Kirchenbezirke sind zum liberwie-
genden Teil bereits auf Landkreisebene organisiert.

Zweitens. Schuldekaninnen und Schuldekane:

Der Zustandigkeitsbereich in Sachen Religionsunter-
richt wird sich beim Staat nach den Landkreisgrenzen rich-
ten. Unsere kirchliche Organisation ist an innerkirchlichen
Strukturen ausgerichtet, die sich an den Kirchenbezirks-
grenzen orientieren. Diese sind bereits seit der Verwal-
tungsreform nicht mehr deckungsgleich.

Drittens. Diakonisches Werk:

Die weitgehend dezentrale Wahrnehmung der Aufga-
ben der Landeswohlfahrtsverbdnde in den Land- und
Stadtkreisen wird dem Diakonischen Werk Wirttemberg
statt der beiden Landeswohlfahrtsverbdnde so viele An-
sprechstellen bescheren, wie es im Verbandsgebiet Stadt-
und Landkreise gibt. Dies bedeutet vor allem flr die Ein-
richtungen und Dienste vor Ort mehr Arbeit.

Auf die Trager der diakonischen Arbeit zum Beispiel die
Diakonieverbande kommen neue Aufgaben zu. So wird es
noétig sein, die Entscheidungswege auf der Ebene der Kir-
chenbezirke und in den Diakonieverbanden zu beschleuni-
gen, weil auf neue Anbieter und Konkurrenten in einem
»S0zialen Markt” rasch reagiert werden muss.

Viertens. Kirchengemeinden und Kirchenbezirke (Kin-
dergartenfragen):

Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe sind die Stadt- und
Landkreise; diese haben auch eine Verpflichtung zur Ju-
gendhilfeplanung im Kindergartenbereich. Allerdings ge-
winnt die gemeindliche Bedarfsplanung mit dem novellier-
ten Kindergartengesetz ab 1.1.2004 eine zentrale Bedeu-
tung. Die birgerlichen Gemeinden werden daher auch im
Kindergartenbereich zur Koordination der Jugendhilfepla-
nung mit dem Landkreis zusammenarbeiten missen.
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Die Planung der kinftigen Zahl der Kindergartengrup-
pen — die Kinderzahlen nehmen ab — und die Schaffung
neuer Angebote, die sich am Bedarf der Familien orientie-
ren, werden der Schwerpunkt der Zusammenarbeit zwi-
schen den freien Tragern und den buargerlichen Gemein-
den sein. Um in diesen Gesprachen zu Verabredungen zu
kommen, ist es notwendig, dass auf kirchlicher Seite Kon-
zepte zur kinftigen Prasenz der Evang. Kirchengemein-
den in der Kindergartenarbeit entwickelt werden.

Da die Verteilung der Kirchensteuermittel vom KBA aus
erfolgt, die Zustandigkeit fur die Kindergarten aber bei den
Kirchengemeinden liegt, missen Kirchenbezirk und Kir-
chengemeinden eine auch finanziell verbindliche Planung
ihrer Kindergartenarbeit entwickeln. Die Kirchengemein-
den mussen wissen, in welchem Umfang sie sich an der
Kindergartenarbeit vor Ort beteiligen kdnnen.

IV. Folgen der Verwaltungsreform des Landes fur die
Zusammenarbeit der Kirchenbezirke in einem Landkreis:

Zusammenfassend betreffen die Verédnderungen insbe-
sondere die kirchlichen Bereiche

— Schule, indem die staatlichen Schuldmter aufgelést und
in die Landratsdmter eingegliedert werden. Die Verbin-
dung von Staatl. Schulamt und Landkreis wird uns zwin-
gen, uns im Gegenlber zu den kommunalen und
staatlichen Dienststellen zu organisieren. Im Bereich
der Schule und des Religionsunterrichts kommen neue
Aufgaben auf die Schuldekane / Schuldekaninnen zu;
das Arbeitsfeld ,,Schule“ wird deshalb innerhalb eines
Landkreises neue Formen der Zusammenarbeit z. B.
bei der Planung des Einsatzes der Lehrkrafte im Religi-
onsunterricht erforderlich machen.

— Diakonie, indem die Landeswohlfahrtsverbénde aufge-
I6st werden und damit neue Zustandigkeiten auf die
Landkreise Ubertragen werden. Eigene Entscheidungs-
spielrdume der Landkreise zum Beispiel bei der Férde-
rung der Dienste freier Trager werden fur die kirchliche
und diakonische Aufgabenerfullung in den Kirchenbezir-
ken ein eigenes Gewicht bekommen.

— Kindergartenarbeit, in der die Stellung der Gemeinden
und Stadte gestarkt wurden und neue Aufgaben in der
Koordination auf die Kirchenbezirke bei der inhaltlichen
und finanziellen Planung zukommen.

— Unklar ist, wie sich diese Reform etwa auf den Bereich
der Erwachsenenbildung und Jugendarbeit auswirkt.

V. Aus der Sicht des Oberkirchenrats sind kurzfristig fol-
gende Konsequenzen dringend, soweit sie nicht schon an-
gegangen worden sind:

Erstens. Verstandigung und verpflichtende Absprachen
der Bezirke in den Landkreisen Uber die betroffenen Ar-
beitsbereiche und Uber die Schwerpunktsetzung und Inte-
ressenlage der einzelnen Kirchenbezirke;

Zweitens. Bestimmung eines oder einer Bevollmé&chtig-
ten der Kirchenbezirke fir Verhandlungen und Vereinba-
rungen mit dem Landkreis;

Drittens. Aufklarung tber die Méglichkeiten in den be-
stehenden Entscheidungsstrukturen zur Beschleunigung
der Ablaufe und gegebenenfalls Anpassung der Strukturen
zu kommen;

Viertens. Entwicklung eines Konzepts zur Vermittlung
der kirchlichen Anliegen in die politischen Entscheidungs-
gremien;

Funftens. Dazu soll ein Prozess bei der Dekansdienst-
besprechung zusammen mit den Schuldekanen und
Schuldekaninnen sowie Vertretern aus der Diakonie be-
gonnen werden, um zu einer gemeinsamen politischen
Willensbildung auf Landkreisebene zu kommen.

Prasident: Ich wurde eben vom Sekretariat darauf auf-
merksam gemacht, dass schon verschiedene Synodale
den Raum verlassen haben und dass die Schwierigkeit da-
rin besteht, wenn diese Férmlichen Anfragen ausgeteilt
werden, dass Synodale diese Férmliche Anfrage dann
nicht erhalten werden. Ich muss allerdings dazu sagen,
wenn Sie gegangen sind, hatten Sie sie auch nicht gehort.
(Heiterkeit und Beifall) Aber es gébe einen Weg, dass alle
Synodale diese Férmliche Anfrage bekommen, indem die
Beantwortung der néchsten Synodalpost beigelegt wird,
die an alle Synodale geht. Wéren Sie mit diesem Verfah-
ren einverstanden? Darf ich einfach um das Handzeichen
bitten, wer damit einverstanden ist: — Gut. Die Antwort wird
selbstverstandlich zu Protokoll genommen. Ich bitte Sie,
liebe Synodale, nachdem es in beiden Anfragen um we-
sentliche Dinge geht, dass Sie die Antworten auf die Anfra-
gen grundlich lesen, unter Umstanden daraus auch Antra-
ge ans Plenum stellen.

Verehrte, liebe Synodale, wir sind damit am Ende unse-
rer Tagesordnung. Nach der Uhr haben wir drei Minuten
Verspatung. (Beifall) Ehe ich Sie, lieber Herr Landesbi-
schof, um das Schlusswort bitte, mdchte ich allen, die zum
Gelingen der Tagung beigetragen haben, herzlich danken.
Zahlreiche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tragen in Se-
kretariat, Hausverwaltung, der Kiche, Technik, im Steno-
graphendienst und im Schreibdienst zum guten Ablauf die-
ser mehrtédgigen Tagung bei. Was wéren wir in unserer Ar-
beit ohne eine sachkundige und verlassliche Zuarbeit! So
richtet sich mein besonderer Dank an den Leiter unserer
Geschéftsstelle, Herrn Michael Buchwald, und an seine
Mitarbeiterinnen Frau Preiing, Frau Rauber und Frau
Schurr. (Beifall) Sie haben einen neuen Namen gehért.
Frau Schurr ist Nachfolgerin von Frau Ziemens. Sie war
bei der Herbst-Synode schon kurzzeitig anwesend und ist
seit 1. Dezember im Sekretariat der Synode tétig. Ihnen
ein herzliches Willkommen, Frau Schurr, und fir Ihre Ar-
beit alles Gute. (Beifall)

Welchen Umfang die Arbeit im Sekretariat inzwischen
angenommen hat, dass kdnnen all diejenigen ermessen,
die als Ausschussvorsitzende immer wieder mit dem Se-
kretariat zu tun haben.

Einen wichtigen Dienst unter manchmal schwierigen
Bedingungen leisteten wieder die Stenographen, wenn ich
nur an die Aussprache zum Bischofsbericht denke. Wir
kennen ihre Namen von den Protokollen, die wir im Nach-
hinein zu bestatigen haben. Ihnen, liebe Stenographinnen
und Stenographen, wie auch den Damen aus dem Ober-
kirchenrat, die Sie beim Ubertragen lhres Stenogramms in
die Fassung, die uns vorgelegt wird, unterstitzen, ein ganz
herzliches Dankeschon. (Beifall) Vielleicht, liebe Synodale,
ist es denkbar, dass wir die Arbeit der Stenographen bei
klinftigen Sitzungen dadurch unterstitzen, dass wir, wenn
wir ein Manuskript mitbringen, ihnen ein Duplikat auf den
Tisch legen. Das Dienstende gestern war fiir die Stenogra-
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phinnen und Stenographen — es ist gut, dass wir das auch
einmal héren —23:15 Uhr.

Einen herzlichen Dank méchte ich heute auch an die
Technik aussprechen. Er hat wohl gesagt, ich solle das
nicht erwahnen, aber Herr Sinner, der Uber viele Jahre die
Technik hinten begleitet hat, ist heute zum letzten Mal in
dieser Funktion tatig. Herr Sinner, ich méchte Ihnen von
hier aus ganz herzlich fir Ihren treuen Dienst hinten im
Kéammerlein danken. (Beifall)

Gut versorgt und reich verkdstigt wurden wir wieder
wéhrend der Pausen und am Abend. Dem Hausmeister-
ehepaar und allen, die mitgeholfen haben, auch diesen
Raum zu richten, ein herzlicher Dank. (Beifall)

Ich danke auch herzlich den Damen und Herren des
Kollegiums des Oberkirchenrats und allen ihren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Auch fir diese Sitzung haben Sie
wieder zahlreiche Vorlagen fir uns erarbeitet. Wir wissen,
dass Sie manches Mal an die Grenzen lhrer Arbeitskraft
kommen und dennoch Ihren Dienst motiviert versehen.
(Beifall)

Dank auch Ihnen, liebe Synodale, obwohl ich gestern
manches Mal gedacht habe: Wohin lauft uns die Zeit, als
so viele Wortmeldungen zum Bischofsbericht vorlagen.
Aber durch groBe Disziplin ist es doch gelungen, dass wir
im vorgesehenen Zeitrahmen geblieben sind. Sie haben
uns die Arbeit im Pré&sidium leicht gemacht und mit dazu
beigetragen, dass wir schlieBlich doch den vorgesehenen
Zeitrahmen einhalten konnten. Ich winsche lhnen eine ge-
segnete Passionszeit, eine gesegnete Osterzeit und einen
bewahrten Heimweg und bitte nun die Synodalen, die in
der kommenden Woche zur weiten Reise entweder nach
Sudafrika oder nach Korea aufbrechen, nach vorne zu
kommen, damit Ihnen unser Landesbischof noch den Rei-
sesegen zusprechen kann.

Nun bitte ich Sie, lieber Herr Landesbischof, um lhr
Schlusswort.

Landesbischof Dr. Maier: Herr Prasident, liebe Synoda-
le! In wenigen Tagen werden zwei Gruppen von Mitglie-
dern der Synode zu Partnerkirchen in Korea und Stdafrika
aufbrechen. Deshalb mdéchte ich mich auf diese beiden
Gruppen konzentrieren. Es wére ja so viel zu sagen Uber
den Inhalt der beiden Tage, angefangen von dem Fort-
schritt, den wir mit dem Sonderausschuss ,,Zukunftsorien-
tierte Strukturen®im Blick auf eine zuklinftige neue Struktur
gemacht haben, tber mehr Sicherheit fir die Fachhoch-
schule in Ludwigsburg, Uber die Aussprache zum Bi-
schofsbericht, Uber die Frage der Handreichung, die jetzt
doch einen Schritt weiter gekommen ist, Uber die Charta
Oecumenica, Uber verfolgte Christen bis zur Wartestands-
regelung, die jetzt doch befriedigender ist als die alte. So
vieles wére darlber zu sagen und noch einmal in Dankbar-
keit festzuhalten.

Ich verzichte darauf aber heute Abend und méchte ver-
suchen, diejenigen zu begleiten und zu stérken, die sich

jetzt bald auf den Weg machen. Ich darf die Namen noch
einmal nennen. Nach Korea reisen Gitta Klein, Annegret
Stoétzer-Rapp und Jochen Stricker. Nach Sidafrika reisen
Dr. Dalferth, Herr Ellinger, Herr Fleischmann, Herr Hirsch,
Frau Maier, Herr Schubert, Herr Stern und Herr Buchwald.

Studienreisen dienen dazu, unsere Partnerkirchen zu
starken. Sie dienen auch dem Kennenlernen der 6kumeni-
schen Situationen auf den Reisestationen. Beides ist fur
die Arbeit des Ausschusses flr Mission und Okumene
wichtig und bringt auch manches in die Gesamtsynode zu-
rick.

Meine guten Winsche begleiten Sie. Ich hoffe, dass
Ihre Reise so verlaufen kann, wie es im Programm vorge-
sehen ist, und dass Sie auch persénlich vieles mitnehmen.
Ich bitte Sie auf jeden Fall auch herzlich darum, jeweils an
Ort und Stelle meine GriBe und natirlich die GriBe der
ganzen Landeskirche zu Gbermitteln.

Als Reisewort méchte ich Ihnen ein kurzes Wort aus
Psalm 18,37 mitgeben: Du gibst meinen Schritten weiten
Raum. Darin liegt, denke ich, alles: das Geleit, die Firsor-
ge, der Schutz Gottes, ein Gelingen und Gottes Gegen-
wart insgesamt.

Ich méchte fir Sie nun den Reisesegen beten, den wir
bei uns im Gesangbuch finden: Der Herr sei vor dir, um dir
den rechten Weg zu zeigen. Der Herr sei neben dir, um
dich in die Arme zu schlieBen und dich zu schiitzen. Der
Herr sei hinter dir, um dich zu bewahren vor der Heimtlicke
boser Menschen. Der Herr sei unter dir, um dich aufzufan-
gen, wenn du fallst, und dich aus der Schlinge zu ziehen.
Der Herr sei in dir, um dich zu trésten, wenn du traurig bist.
Der Herr sei um dich herum, um dich zu verteidigen, wenn
andere Uber dich herfallen. Der Herr sei tiber dir, um dich
zu segnen. So segne dich der gitige Gott. Amen. Dieser
Segen des Herrn mdge mit Ihnen gehen.

Nun bitte ich, dass wir alle miteinander das Lied 250 in
unserem Gesangbuch aufschlagen und davon die Verse 1
und 3 singen.

Wir bitten fur uns alle um Gottes Segen. Herr, segne
uns und behute uns, Herr lass dein Angesicht leuchten
Uber uns und sei uns gnadig. Herr, erhebe dein Angesicht
Uber uns und gib uns Frieden. Amen.

Nun wiinsche ich ein gesegnetes Nach-Hause-Kom-
men, eine gesegnete Osterzeit und denen, die einen Ur-
laub machen kénnen, einen erholsamen Urlaub.

Ich vertage die Synode.
(Ende der Sitzung: 19:18 Uhr)

Zur Beurkundung:
Stuttgart, den 26. Mai 2004

Gisela Wohlgemuth
Vorsitzende des Protokollausschusses





