In Freiheit und Wiirde...
Die aktuelle Bedeutung der Reformation fur eine Ethik der Gesellschaft
Vortrag am Reformationstag 2007 in der Heilbronner Kilianskirche

Verehrte Zuhdrerinnen und Zuhorer, liebe Gemeinde!

In Schwaben und sicher auch im Heilbronner Land hért man hin und wieder den
Satz: ,Das ist so lang her, dass es bald nicht mehr wahr ist.“ Viele Ereignisse aus
unserer nahen und ferneren Vergangenheit teilen dieses Schicksal. Und manches
muss auch nicht langer wahr bleiben, weil die Zeit diese friher einmal gultigen
Wahrheiten schon langst Uberholt hat. Manches wird uns da einfallen. Und vieles
davon ist wirklich Schnee von gestern. Es ist halt nicht mehr aktuell — wie wir sagen.
Und das ist in vielem auch gut so.

Dass wir jedes Jahr das Reformationsfest feiern — in manchen Bundeslandern sogar
als gesetzlichen Feiertag — unterstellt doch, dass dieser Tag, an dem Luther vor
nunmehr 490 Jahren 95 Thesen an die Schlosskirche zu Wittenberg schlug — in
lateinischer Sprache, um damit eine theologische Disputation Uber den
verkommenen Ablasshandel zu provozieren —..unterstellt doch, dass dieser Tag
nichts an Aktualitat nicht verloren hat. Wir sagen das, auch wenn wir kaum mehr
erwarten konnen, dass jene 95 Thesen diese Aufmerksamkeit wieder bekommen
kdnnten, die sie damals hatten, als sie — bald ins Deutsche Ubersetzt — ,in schier 14
Tagen durch ganz Deutschland liefen“ , wie Luther selbst in einem Rulckblick
feststellt.

Was war das, was die Leute regelrecht elektrisierte, was Leute aus allen Standen
und Bildungsschichten mit groRer Aufregung und Begeisterung lasen oder sich
vorlesen liel3en.

Es war wohl zuerst die Erfahrung einer grof3en Freiheit, die diese Thesen durchzieht;
der Freiheit, dass Glaube und Glaubensgewissheit namlich ganzlich unabhangig von
dem zu betrachten sind, was menschliches Werk, z.B. durch den Kauf moéglichst
vieler Ablassbriefe, fur einen zuversichtlichen Glauben und fur ein beruhigtes
Gewissen angeblich beitragen kénnte. Luther entlarvte die religidésen
Versprechungen seiner Zeit, in diesem Fall des Ablasshandels, als fromme Luge, als
raffinierte, profitorientierte Tauschung, wenn behauptet wird — so die 27. These —,
dass ,sobald das Geld im Kasten klingt, die Seele aus dem Fegefeuer springt.”.
Glaubenszuversicht und Lebensgewissheit verdanken sich aber ausschliel3lich
Gottes Barmherzigkeit, verdanken sich allein seiner Gnade — sola gratia - , und nicht
einem Geldstlck. Das war Luthers Widerspruch.

Christliche Frommigkeit, die diesen Namen verdient, ist also frei von 6konomischen
und anderen Zwangen. Wahrer Glaube — so konnten wir auch sagen — ist nicht
erpressbar- auch nicht durch offenen oder
verdeckten(Einflussnahmen(,Psychoterror®), mit Hilfe derer die Seele eines
Menschen gekauft, benutzt, verfuhrt werden soll und dabei doch letzten Endes
zerstort wird. ,Ihr kdnnt nicht Gott dienen und dem Mammon!“ Luther wusste um die
Aktualitat dieses Jesus-Wortes. Er hatte ein feines Gespur fur die Machte, die einem
Menschen den Sinn, vor allem seine ihm von Gott geschenkte Vernunft vernebeln
kénnen und ihn regelrecht gefangen nehmen.

Gerade im Bereich des Religiésen sind diese Machte besonders am Werk. Der
Glaube, wie ihn Luther im Sinne der biblischen Texte versteht, musste eigentlich
gefeit sein vor solchen religidsen und weltanschaulichen Verfihrungen,
Verfuhrungen, die Menschen das Blaue vom Himmel herunter versprechen. Der
Glaube ist dagegen vernunftig und frei — um Gottes willen!



Das war ein neuer Ton, der aufhorchen lie3, ein Ton, der dem Glauben selbst eine
ungeheure Freiheit, eine Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit verlieh und sich damit
gegen eine Frommigkeit und Gesinnung wendet, die sich an solche Machte langst
verkauft hat und dabei ohne es zu merken - so hat es die Barmer erklarung
formuliert, schon langst ,nicht (mehr) Jesus Christus, sondern anderen Herren zu
eigen” ist.

In unserer Gesellschaft ist nicht nur in den Feuilletons der Zeitungen eine Diskussion
im Gange, ob nicht Religion, jede Religion eine im Grunde unmenschliche, die
Errungenschaften der Aufklarung missachtende Lebensform ist, weil sie Menschen
ihrer Vernunft, ihrer Selbstandigkeit beraubt, sie irgendwelchen Weltsichten und
Riten unterwirft und zuletzt noch — vor allem Blick auf den islamistischen Terror -
Gewalt und Krieg religios verbramt und rechtfertigt. Alle Religion habe — so lautet die
These — einen inhumanen, Menschen verachtenden Kern.

Die christliche Kirche darf hier gewiss nicht selbstgerecht nur auf andere zeigen.
Auch die protestantischen Kirchen haben bis in ihre jingere Geschichte hinein, in der
die Barmer Erklarung entstand, sich ,anderen Herren®, ldeologien und
Weltschauungen zu eigen gemacht. Von der Freiheit, zu der uns Christus befreit hat,
wie Paulus schreibt und die Martin Luther fur den Glauben zurick gewinnen wollte,
war da oft wenig zu spuren. Auch in dieser Hinsicht tut die Kirche Jesu Christi, die
nicht ja nicht nur die gottliche Vergebung predigt, sondern auch selbst, dieser
Vergebung bedurftig ist, und zwar mit all ihren Gliedern, mit all den Synoden und
Kirchenleitungen, ....sie tut gut daran, es mit der Stuttgarter Schulderklarung zu
halten und immer wieder zu sprechen: ,Wir klagen uns an, dass wir nicht mutiger
bekannt, nicht treuer gebetet, nicht fréhlicher geglaubt, und nicht brennender geliebt
haben®. Sich als Kirche, als eine Gemeinde, als eine Einrichtung sich einer solchen
Schuld bewusst zu werden und sich zu ihr bekennen zu konnen, ohne daraus eine
fromme Demonstration zu machen, ist selbst ein Akt der Freiheit, der wirkt — dessen
bin ich mir ganz sicher - in unser Gesellschaft, nicht zuletzt von den gebildeten
Verachter der christlichen Religion wohl Gehor findet. Er wirkt umso mehr, als die,
die das sagen, Konkretes damit meinen und nicht nur eine Floskel bedienen. So wie
selbstgerecht agierende Politiker ein Grauel sind fur unsere Gesellschaft, so gibt es
nichts Schlimmeres als eine selbstgerechte Kirche und Menschen, die in dieser
Haltung ihren Dienst tun, ja sogar kirchenleitend — auf welcher Ebene auch immer —
tatig sind. ,Zur Freiheit eines Christenmenschen® gehort eben auch und zuforderst
die Freiheit zur kritischen Selbstwahrnehmung, v.a. durch die Bruder und Schwestern
im Glauben, d.h. die Freiheit, sich von anderen und vor allem von Gott selbst Giber
die Schulter und sich in die Karten blicken zu lassen. Die Kirche verkundet ein
grolies Geheimnis, das Geheimnis des Glaubens, aber sie darf — um dieser Freiheit
und Offenheit willen — keine Geheimniskramerei betreiben oder den Eindruck davon
erwecken. Die Kirche der Offenbarung — so hat es Karl Barth einmal formuliert — hat
keine Geheimdiplomatie notig.

Auch wenn Luther von Verblendungen und Vorurteilen, auch von Vorverurteilungen
nicht frei war: beeindruckend ist seine Person auch dadurch, dass er sich selbst — bis
an die Grenze des menschlich Zumutbaren — in der Sicht auf sich selber nicht
geschont hat. Er hat darum gekampft in seinem Glauben, bis zuletzt, wie sein Leben
vor Gott wahrhaftig und recht werden konnte. Bis in seine Sterbestunde hinein war
ihm bewusst, dass er vor Gott ein gerechtfertigter Siinder bleiben wirde. Da machte
er sich nichts vor. Stinder — aber eben auch gerechtfertigt von Gott selbst — und
beides zugleich.

»Wir sind Bettler — das ist wahr.“ Sein letztes Wort - 1546 in Eisleben auf dem
Sterbebett— ist darum keineswegs resignativ gemeint. Dieses bekannte Wort ist



vielmehr Ausdruck eines Glaubens, der - in aller Freiheit — letzten Endes — letzten
Endes nichts mehr von sich selber, aber alles von Gott, dem Schopfer seines
Lebens, erwarten kann und daraus seine Gewissheit, seine Glaubensgewissheit
schopft.

Mit den weit gedffneten Handen eines Bettlers sollen wir entgegen nehmen, was Gott
fur uns vorgesehen hat — in der Freiheit eines Bettlers — und uns so die Fulle seiner
Gnade gefallen lassen.

Es ist diese Form lutherischer Demut, die mit frommen Duckmausertum nichts
gemein hat, die unsere Gesellschaft, die die Ethik einer Gesellschaft so dringend
notig hat. In einer Gesellschaft, die scharf nach schaut, wie jemand rauskommt,
prasentieren kann, dass daraus mitunter ein regelrechter Zwang zur
Selbstdarstellung wird. Es gibt ein durch Werbung, auch durch Sportberichterstattung
angeheiztes Klima, wonach der oder diejenigen, die nicht dauernd von sich reden
machen, Gefahr laufen, Uberhaupt nicht mehr wahrgenommen zu werden, ja
zumindest fiir die Offentlichkeit (iberhaupt nicht mehr zu existieren. Wo vor allem die
Quote zahlt und diejenigen, die dauernd auf sich selbst selber zeigen, gesehen
werden, haben es die Stillen, die scheinbar Unscheinbaren im Lande schwer, die
angemessene Aufmerksamkeit zu finden, die sie eigentlich verdienten. Gewiss: Jede
Gemeinschaft braucht besonders Begabte: in der Wirtschaft, in den
Bildungseinrichtungen, in der Politik, auch in unserer Kirche. Aber nicht um
irgendeiner |Idee des Elitdren zu huldigen, sondern um Frauen und Manner heran
zubilden, die spater als sogenannte ,Verantwortungseliten® nicht nur ihr eigenes
Fortkommen und ihren Verdienst im Blick haben, Menschen, die mit ihren Gaben
nicht nur sich selbst, sondern auch der Gemeinschaft einen Dienst tun, die sich ihre
Ausbildung einiges an Steuergeldern hat kosten lassen.

Es wird gern vergessen, dass es Luther war - zusammen mit Melanchthon, der im
nahen Bretten geboren respektvoll praeceptor Germaniae, der ,Lehrer Deutschlands®
genannt wurde -, es wird gern vergessen, dass es das Verdienst dieser beiden
Manner war, der Reformation Uberhaupt, Bildung nicht nur fur die damals
privilegierten Stande vorzusehen, sondern allem Volk, auch dem ,gemeinen Mann*
und seinen Kindern angedeihen zu lassen.

Nur wer lesen und schreiben kann, kann auch die Bibel lesen und muss sich nicht
mehr von einem theologisch geschulten Klerikerstand vorschreiben lassen, was und
wie er glauben soll. Bildung — das war Luthers Anliegen — und dieses sein Anliegen
ist aktueller denn je, ist erst die Grundlage fur die Freiheit des Glaubens. Die
Grundlagen flr das Priestertum aller Glaubigen, die Grundlage und die
Voraussetzung dafur, was Dietrich Bonhoeffer Jahrhunderte spater eine ,mundige
Gemeinde”, eine Gemeinde also, die nicht nur, aber vor allem auch in Sachen des
Glaubens, auch und vor allem in Sachen der Glaubenslehre mithdren, mit verstehen
und darum auch mit reden will und soll. Eine Gemeinde, die weder auf’s Ohr noch
auf den Mund gefallen ist.

Eine Schrift von 1523 mit einem etwas umstandlich klingenden Titel bringt dieses und
wahrlich protestantischen Kirchen — und Gemeindeverstandnis auf den Punkt. Diese
Schrift heillt: ,Dass eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht
habe (haben soll), alle Lehre zu beurteilen und Lehrer zu berufen, ein — und
abzusetzen. Grund und Ursach aus der Schrift.“ Darum lassen wir Bischéfe und
Konzilien beschliel3en und behaupten, was sie wollen. Aber wo wir Gottes Wort bei
uns haben, soll’s bei uns stehen und nicht bei ihnen...und sie sollen uns weichen
und unserm Wort gehorchen...”

Das ist sozusagen Originalton Martin Luther. Das ist fur ihn er miindige Gemeinde,
die weil sie versteht, was Sache des Glaubens ist, auch hier urteilen und entscheiden



soll - freilich nicht ohne, sondern mit den besonders theologisch ausgebildeten
Lehrern und Pfarrern zusammen, nicht ohne sie und nicht ohne die Gemeinschaft der
anderen Gemeinden, ohne keine Gemeinde Kirche Jesu Christi sein kann. Eine
gemeindlichen Separatismus, wie er nun Gott sei’s geklagt auch in unserer Gegend
immer mal wieder vorkommt — Luther selbst hat ihn gewissermal3en schon zu seiner
Zeit am eigenen Leibe erlitten - ist damit gerade nicht das Wort geredet. Und zwar
um der Heiligen Schrift willen, die diesen geistlichen Individualismus, diese
Abgrenzungen von der Gemeinschaft der anderen Gemeinden, unserer
evangelischen Kirche nicht will. Wir bleiben — bei allen Eigentiimlichkeiten und
Besonderheiten des Gemeindelebens auf — und zueinander gewiesen!

Trotzdem: Die Gemeinde bleibt nach protestantisch —lutherischer Lehre letzt
entscheidend. In unserem Pfarrstellenbesetzungsgesetz ist das festgehalten.

Hier ist der immer noch schmerzliche Unterschied zum Kirchenverstandnis unsrer
Schwesterkirche, ganz unabhangig von dem, was auch katholischen Gemeinden an
Selbstandigkeit und Eigenverantwortung zugetraut und zugemutet wird.

Luther hat immer gegen eine dumpfe, bildungsfeindliche Frommigkeit gekampft, die
letztlich in Abhangigkeit von einer gerade gewunschten oder verordneten Gesinnung
oder Ideologie bleibt.

Auf jeden Fall: Bildung tut not. Gerade in Sachen des Glaubens. Ich behaupte: Hier
haben wir ein mindestens so grol3es Pisa-Problem wie bei der Rechtschreibung oder
der Mathematik — und in Sachen Bildungsethos im Bereich der Religion ganz grof3en
Nachholbedarf. Wir kdnnen in unserer Gesellschaft den so dringenden Dialog
zwischen den Religionen, v.a. auch mit der muslimischen Religion nicht vernunftig
flhren, ohne Uber unsere eigene christliche Religion, Uber die Wirksamkeit ihrer
Tradition, gerade im Bereich der Bildung hinlanglich Bescheid zu wissen und sie als
pragende Kraft der eigenen Kultur zu begreifen. Wir alle leben und profitieren von
dem durch die Reformation geschaffenen Kulturraum mehr, als uns immer bewusst
ist. Das zu leugnen, ware schlicht Ignoranz und Ausdruck von
Geschichtsvergessenheit.

Dabei gilt — auch das ist reformatorisches Erbe. Es verbindet uns mit unserer
Schwesterkirche: Indem sich Menschen bilden lassen und ihnen die entsprechenden
Bildungsraume zur Verfugung gestellt werden, wird der Mensch als Gottes Geschopf
mit seinen Begabungen, mit seinen Entwicklungsmaoglichkeiten ernst und
wahrgenommen. Der Mensch mit seinen Moglichkeiten, der besonders begabte
genauso wie der in seinen Mdglichkeiten eingeschrankte, behinderte Mensch. in
welcher Lebensphase auch immer er sich befindet. Bildung kommt so gesehen nie
an ein Ende.

“Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen, mir Leib und Seele,
Augen, Ohren, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhalt...“

So beginnt bekanntlich die Erklarung Martin Luthers zum 1. Glaubensartikel (,Ich
glaube an Gott, den Vater, den Allmachtigen, den Schopfer des Himmels und der
Erden....) Auch wenn die menschliche Vernunft zum Bdsen missbraucht werden
kann : er kann sie deswegen auch die Hure Vernunft nennen: kauflich fur alles
Madgliche: Wie viel Vernunft steckt in einer Bombe, in einer Tellermine?die doch
Menschenleben zerstoren soll: sie bleibt — wie es diese Erklarung verdeutlicht - ein
von Luther hoch geachtetes Geschopf, dazu da, dass Menschen ihre Welt und sich
selbst, nicht zuletzt ihre Religion und ihren Glauben besser verstehen — und dieser
Glaube so zu seiner von anderen verstehbaren und darum kommunizierbaren
Gewissheit wird. Was verbindet mich, was trennt mich von Menschen, die auch
glauben? Von welcher Tradition, von welchen Winschen, von welchen Erfahrungen



ist mein Glaube und der der anderen gepragt? Was fordert, was verhindert die
Mundigkeit, die Freiheit im Glauben?

Luther hat Zeit seines Lebens gegen alle Arten kirchlicher, religioser Demutigungen
gekampft. Diese Demut ist im Gegenteil gerade die Grundlage fur einen
selbstbewussten, Uberzeugenden Glauben. Evangelische Kirche ist deswegen eine
Kirche der Freiheit — so nennt sie sich im letzten Impulspapier - nennt, weil sie eine
Religion der Freiheit, einen Glauben der Freiheit vertritt.

Der Aspekt der Freiheit ist ein ganz entscheidendes Thema im Dialog der
Konfessionen, aber auch der Religionen, nicht zuletzt im Dialog mit den Vertretern
des Islam.

Wir als Kirche haben wie gesagt keinen Grund selbstgerecht aufzutreten. Aber wir
haben allen Grund fur die Freiheit der Religionsausubung nach auf3en — in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung -, wie nach innen, in der konkreten Praxis einer
Religion, nicht zuletzt im Verhaltnis einer Religion zu den Menschenrechten, zu den
Rechten der Frau, zum Verhaltnis von Kirche bzw. Religion und Staat. Eine Ethik der
Freiheit ist gerade im Miteinander der Religionen unverzichtbar. Eine Kultur des
Vertrauens kann nur dort entstehen, wo man sich gegenseitig Fragen zutraut und
zumutet und nicht vor der moglichen Empfindlichkeit des Anderen oder vor politischer
Opportunitat zurlckschreckt. Wie in unseren personlichen Beziehungen gibt es auch
in den Beziehungen der Religionen untereinander, v.a. in der Beziehung zum Islam
und zu muslimischer Frommigkeit die gebotene und die falsche Ricksichtnahme,
den notwendigen Respekt vor der religiosen Kultur, auch die Freude am Fremden
wie das freimutige Nachfragen, das etwas anderes ist, als auszugrenzen oder
Vorurteile zu verstarken.

,Klarheit und gute Nachbarschaft® heit darum das EKD —Papier, das dieser
reformatorischen Freiheit wie dem Respekt gegenlber der anderen Religion
verpflichtet ist.

Wie kénnen beide als jeweils freie, voneinander unabhangige Partner aufeinander
zugehen und miteinander kooperieren?

Freiheit in der Religion, Freiheit durch Religion: es ist der besondere Beitrag der
protestantischen Christenheit, der Reformation, hier ein Gespur zu entwickeln, , vor
allem viel aufmerksame Vernunft walten zu lassen, wie in den Religionen, die bei uns
zu Hause sind, im Gesprach untereinander ein Raum der Freiheit entstehen kann,
wo offene, Kritik und Selbstkritik nicht scheuende Begegnungen stattfinden,
Begegnungen, die bei allem Differenzen sich doch diesem Geist der Freiheit
verpflichtet haben. Auch Religionen entwickeln sich. Auch die Christenheit hat sich —
mit freilich beklagenswerten Ruckschlagen, vor denen keine Religion gefeit ist —
entwickelt, ,reformiert”, erneuert., eine Erneuerung, die - wie im Falle der
Reformation — sich auf die Urspringe des Glaubens, auf seine von Gott her
kommende Menschenfreundlichkeit zurlick besinnt.

Zu dieser Freiheit gehort, dass in einer offenen Gesellschaft eine Religion aus den
Nischen und Hinterhéfen heraustritt — und auf diese Weise erkennbar und
wahrnehmbar wird. Schon an dieser Stelle wird deutlich, dass Religion keine
Privatsache ist und bleiben kann. Sie drangt nach auf3en und stellt sich der
Offentlichkeit, einer moglicherweise auch kritischen Offentlichkeit. Es gehdrt zum
Selbstbewusstsein einer Religion, es gehort zur Kraft dieser Glaubensfreiheit, wenn
sie sich dieser Offentlichkeit stellen kann.

Freilich — diese Freiheit ist nicht billig zu haben. Fur Luther war diese Freiheit an den
entscheidenden Wendepunkten seiner Biographie und des Fortgangs der
Reformation immer auch mit Kampf und einer diesen Kampf mit bestimmenden
Anfechtung verbunden.



So —in der Freiheit seines Glaubens stand er am 17. April 1521 vor Kaiser und den
hochsten Reprasentanten des damaligen Reichs — trotzig und gleichzeitig
angefochten, ob er, dieses kleine Monchlein aus Wittenberg die Kraft habe, seine
Sache hinauszufuhren. Er war aufgefordert, seine ketzerischen Schriften zu
widerrufen. Die Antwort ist bekannt: ,Es sei denn, dass ich mit Zeugnissen der
Heiligen Schrift oder durch klare Vernunftgrinde uberwunden werde — denn ich
glaube weder Papst noch den Konzilien allein, da es am Tage ist, dass sie Ofters
geirrt und sich selbst widersprochen haben -, so bin ich durch die Stellen der
Heiligen Schrift, die ich angeflhrt habe, Gberwunden in meinem Gewissen und
gefangen in dem Wort Gottes. Daher will ich und kann ich nicht widerrufen weil wider
das Gewissen etwas zu tun weder sicher noch heilsam ist.“ Und dann der Satz, der
ob er nun so gesprochen wurde oder nicht — schnell zum Geflugelten Wort wurde:
,Hier stehe ich. Ich kann nicht anders, Gott helfe mir. Amen®. Die Szene wurde
heroisiert, unzahlige Male gemalt — meist in der Ikonographie eines deutschen
Helden, der einem Ubermachtigen Gegner die entschlossen Stirn bietet. Berichte der
Zeitgenossen erzahlen dagegen von einem Mann, der die Nachte vorher kaum zum
Schlaf gefunden hatte, voller Angst, ob ihn der Kaiser nicht gleich abfluhren lasst und
ihm den Prozess macht, wie weiland Jan Hus, der in Konstanz auf dem
Scheiterhaufen verbrannt wurde.

Aber als todesmutiger Held ruckt Luther eher von uns weg, bleibt er eine Figur der
Vergangenheit, vielleicht noch bewundert und bestaunt, aber so lang her, dass sie in
dieser heroischen Gestalt schon langst nicht mehr wahr ist, langst nicht mehr wahr
und aktuell werden kann. ,Uberwunden in meinem Gewissen, gebunden in Gottes
Wort“. Und dabei verwiesen an die Zeugnisse der Heiligen Schrift und — auch hier
horen wir den Aufklarer Martin Luther — an ,klare Vernunftgrinde.” Gewissen und
Vernunft — und diese verbunden und umfangen von einem in der Heiligen Schrift
gegrundeten, sicher angefochtenen, aber in diesem Moment geradezu grenzenlosen
Gottvertrauen — das sind die Elemente, die einen freien Menschen ausmachen, die
diese Freiheit gewissermalien zusammenhalten, in einer freilich fir uns moderne
Zeitgenossen ungewodhnlichen Spannung. Keines dieser Elemente aber ohne das
andere! Was wir erleben und darunter leiden ist eine oft gewissenlose Vernunft, ein
Gottvertrauen, das mit fundamentalistischer Selbstgewissheit und Verblendung (ohne
das kritische, erhellende, aufklarende Licht der Vernunft) buchstablich Uber Leichen
geht. Darin bekommt Luther, bekommt die Reformation eine unglaublich spannende
Aktualitat, weil sie uns bewusst machen kann, wo wir in bestimmten Situationen
gefordert sind, Nein zusagen (und nicht jein und nicht ja, aber!) — und nicht mit den
Wolfen des mainstreams zu heulen, wo wir mit guten Granden, mit denen wir unser
Gewissen gepruft haben, Ja oder Nein sagen — getragen und gehalten von einem in
diesem Fall nicht herstellbaren, durch keine Berufsberatung antrainierbaren
Gottvertrauen, um das wir in solchen Fallen — die kennen wir alle — eigentlich nur
bitten konnen: ,Gott helfe mir .Amen!”

Es geht um einen ,Wert“, der in unserer Gesellschaft nicht gerade Hochkonjunktur
hat: Es geht um Zivilcourage, ein fast altmodisch klingendes Wort. Welche Faktoren
da dazu gehoren — daflr gibt die berihmte Szene ,Luther vor dem Reichstag zu
Worms* eine nachhaltige Anschauung.

Es geht darum, dass ich das, was ich getan habe, riskiere, aber auch das, was ich
leichtfertig vernachlassigt, versaumt und verschuldet habe, zu verantworten habe
und auch verantworten will: ,vor Gott und den Menschen® — wie es in der Praambel
unsres Grundgesetzes heildt. Es geht darum, Verantwortung nicht zu verschieben mit
dem Hinweis: ,alle anderen machen es doch auch so. Da kann ich doch gar nicht
aussteigen®. Oder leitende Leute in der Wirtschaft sagen: ,der Markt entscheidet,



wenn es darum geht, ein ethisch fragwulrdiges Produkt zu produzieren - oder nicht.
Uberall wo so geredet und gehandelt wird, wird Verantwortung abgegeben, gehen
Vernunft und Verantwortung, Vernunft und Gewissen auseinander. Dass es jetzt fair
gehandelte Waren angeboten werden, zeigt, dass auf einem gewiss nicht harmlosen
Feld, durchaus eine Scharfung des Gewissens stattfinden kann. Ein Beispiel.

Die Reformation, Luther in seiner Person erinnern daran, dass der Mensch, jeder
Mensch ein zur Verantwortung fahiges Wesen ist. Und eben keine austauschbare
Figur, die je nach Lust und Laune und nach der gerade vorherrschenden politischen
Windrichtung sich verhalt und entscheidet.

Dass der Mensch zur Verantwortung fahig ist, ist eine Auszeichnung, eine Wuirdigung
des Menschen. Denn die Verantwortung ist eine Form der Antwort auf die eine
Anrede, auf das Angesprochensein durch Gott selbst.

»,ich bin der Herr, dein Gott...Du sollst nicht...“ ,Dein Gott“ heidt es und ,,Du“. Gott
traut mir also zu, dass ich das, worauf er mich anspricht, was ich zu beachten habe,
wenn mein Leben gelingen, dass ich das auch verantworten kann. Verantwortung ist
ohne ein mich ansprechendes personliches Gegenuber eigentlich gar nicht denkbar.
Ich kann — das ist die Uberzeugung des christlichen Glaubens und das hat Luther
existentiell erfahren — mich eigentlich nicht vor irgendwas, auch nicht vor
irgendeinem Wert oder einem Leitbild, sondern nur vor einer Person, vor Gott in
Person verantworten. Das macht verantwortliches Tun zu einem hdchst personlichen
und darum auch meine eigene Person beruhrenden Vorgang.

Deswegen ist der Mensch das von Gott angesprochene und zur Antwort
aufgeforderte Wesen. Dass der Mensch diese Antwort selbstandig und personlich
gibt, in eigener Verantwortung, wie wir sagen, ist der Grund seiner Freiheit. Das ihm
Gott diese Freiheit zuspricht und auch zumutet, ist Ausdruck einer Wertschatzung,
besser: seiner Wirdigung des Menschen.

Freilich hangt das christliche Verstandnis der Wirde einer Person nicht daran, in
welchem Male der Mensch diese Freiheit erfahrt, in welchem Malie er verantwortlich
handeln kann. Auch wenn ich der mir zugetrauten und zugemuteten Verantwortung
nicht nach komme, bleibt der erste Satz der 10 Gebote bestehen, steht der Indikativ
(,lch bin der Herr, dein Gott") vor den dann folgenden Imperativen, den 10 Geboten.
Es ist reformatorische Grunderkenntnis — das macht schon der Aufbau der 10
Gebote deutlich, dass die Anerkennung der Person allem anderen vorausgeht und
gilt — unabhangig davon, was eine Person vorzeigen oder auch nicht vorzeigen kann,
was ihre Leistungen und Fehlleistungen sind, ihre Vorzige und Mangel, jenseits aller
vorhandenen oder nicht vorhandenen Einschatzung und Wertschatzung, aller
Sympathie oder Antipathie, die ich fur einen Menschen empfinde. Nichts aber auch
gar nichts darf diese grundsatzliche Anerkennung, diesen grundsatzlichen Respekt,
den jeder Mensch fur sich in Anspruch nehmen darf, tangieren. Dies ist seine Wurde
ist nach der in einer Staatsverfassung so einmalig vorkommenden Formulierung
unsres Grundgesetzes ,unantastbar®, also tabu. Fur diese Wurde, die er von Gott als
sein Geschopf erhalten hat und die ihm niemand nehmen kann, bedarf es keiner
Vorleistung, weltlicher oder religioser Art. Die Frage Luthers: ,Wie bekomme ich
einen gnadigen Gott?“ ist im Grunde nichts anderes als die insgeheime Frage vieler
unsrer Zeitgenossen: ,Welche Instanzen gibt es, welche die mir vermitteln: Ich bin so
wie ich bin als Person anerkannt und gewurdigt , ob ich nun Leitender Direktor einer
Einrichtung bin oder Hartz IV Empfanger, ein Leistungstrager dieser Gesellschaft
oder ein der taglichen Pflege bedurftiger Mensch, angeklagt oder freigesprochen,
Muslim oder Christ oder Jude. Es gilt gleichwohl und ohne Abstriche, ohne Wertung,
ohne eine Wertungsskala: vorbehaltlos anerkannt?” Flr diese von niemandem
antastbare und in Frage zu stellende Anerkennung, fur dieses mir von Gott



zugesprochene Menschenrecht muss ich , ja kann ich Uberhaupt nichts tun. Ich kann
es auch nicht verwirken- nicht einmal durch die unmenschlichste Tat. Selbst der
brutalste Morder kann es flr sich in Anspruch nehmen. Fur dieses Menschenrecht
einer unantastbaren Wurde muss ich mich nicht einmal rechtfertigen.

Vor Gott und dann auch den Menschen als Person recht und gerechtfertigt zu sein —
fur Luther war es die Erfahrung, als ob sich fur ihn die ,Pforten des Paradieses”
aufgetan hatten. Der Freimut, die ungewohnliche Zivilcourage, mit der Luther auftrat,
die Deutlichkeit seiner Sprache waren deswegen nicht nur eine Frage seines
Charakters, sondern dieser seiner religiosen Grunderfahrung zu verdanken. Aus
dieser Erfahrung eines von Gott durch und durch anerkannten und geliebten
Menschen schopfte er in all den Kdmpfen und Auseinandersetzungen seines Lebens
Kraft und Zuversicht. Diese Grunderfahrung seines Glaubens macht ihn in seiner
Theologie und seinem folgenreichen Wirken bis auf den heutigen Tag glaubwurdig —
auch dort, wo wir ihn kritisch sehen und sehen missen.

Vorbehaltlos anerkannt und respektiert zu sein, ausgestattet mit einer durch nichts
und niemanden in Frage zu stellenden Wurde: das hat Folgen fur eine Gesellschaft,
die in vielem Bereichen dran ist, diesen Wurdeschutz aufzuweichen. Der Mediziner
und Nobelpreistrager Jim Watson hat den grof3en Fortschritt der Entschlisselung
des menschlichen Genoms damit begrufdt, dass er sinngemal sagte: Nun sei es
maoglich, im vorhinein zu entscheiden, ob dieser Mensch zur Welt kommen solle oder
nicht. Es wirde in den ,nachsten Jahrzehnten einen immer grélieren Konsens
daruber geben, dass Menschen das Recht haben, dem Leben erbgeschadigter Foten
ein Ende zu setzen®. Das ware der Abschied von der Vorstellung eines Menschen,
der gewissenhaft in freier Verantwortung handelt und sich gerade flir die Wirde der
Schwachsten einsetzt- und zu diesen Schwachen gehort nun mal der vorgeburtliche
Mensch, in welchem Stadium seiner Entwicklung auch immer. In den USA ist dieses
Denken schon so weit gediehen, dass Kinder ihre Eltern wegen einer defizitaren
Ausstattung ihrer Gene angeklagt haben, eine Klage wegen wrong birth, wegen einer
sfalschen®, mangelhaften Ausstattung bei der Geburt. Die bei uns inzwischen Ubliche
pranatale Diagnostik, die Untersuchung vor der Geburt auf mégliche Defekte und
Behinderungen kann sicher bei vielen Eltern Angste abbauen; aber ohne eine gute
einfuhlsame und verantwortungsvolle Beratung, die zur Bejahung dieses werdenden
Leben Mut macht und wie in unserer Diakonie Hilfen anbietet, besteht die Gefahr,
dass die Pranataldiagnostik - gewollt oder nicht - zu einer Auslesemethode , zu
einem Selektionsinstrument wird. Der attraktive, durchsetzungsfahige,
uberdurchschnittlich begabte, der in jeder Beziehung erfolgreiche, kurz: der
makellose, der perfekte Mensch ware dann das heimliche oder gar nicht mehr so
heimliche ethische Leitbild einer Gesellschaft.

Behinderte — so wurde mir erzahlt— spuren schon heute diesen Blick ihrer
Umgebung, der sagt: ,Eigentlich hattest du gar nicht zu Welt kommen dirfen

Die Gleichsetzung des Menschen mit seinen biologischen Mdglichkeiten oder seinen
biologischen Defekten flihrt letztlich zu einem abgestuften, gradualisierten
Wirdeschutz, der in relativer Willkir bestimmt, was als lebenswertes und was als
lebensunwertes Leben gelten soll. Das fur Luther so entscheidende Verstandnis
eines Menschen, der bei Gott vorbehaltlose Anerkennung geniel3t und in dieser
Anerkennung seine Wurde hat und soVerantwortung fir die Schwachen und
Schwacheren Ubernimmt, droht dabei zu verschwinden. Der Mensch wird in
bestimmten Stadien seiner Entwicklungg zur Sache, zu einem Zellklumpen wie im
Falle des Embryo und damit als wurdelos erklart.

Genauso wie der alte, der pflegebedurftige Mensch in Statistiken genauso sachlich
oft nur noch als Kostenfaktor erscheint. Eine Person — oder eine Sache, ,jemand®



oder ,etwas” - im verantwortlichen Umgang mit der Spannung dieser Alternativen
wird sich die Ethik, die Moral einer Gesellschaft in der Zukunft entscheiden. Wir
selber haben ein genaues Gespur dafur, wo man uns wie eine Person wahrnimmt
und uns Achtung entgegenbringt oder wo wir nur als Sache, als Funktionar, als Teil
in einem Getriebe funktionieren mussen. Die Angst vieler Manner vor dem
Ruhestand liegt ja auch darin begrundet, nur ein Auslaufmodell zu sein und mit dem
Ende des beruflichen Daseins auch die gewohnte Anerkennung und das Gefunhl,
gebraucht zu sein, zu verlieren. Dabei wird der Familie, diesem Raum vorbehaltloser
Anerkennung, eine ganz neue Bedeutung zukommen. Es ist immer noch die Familie,
es sind familienahnliche Gemeinschaftsformen, wo Menschen sich mit ihren
Begabungen, aber auch mit ihren eingeschrankten Mdglichkeiten als Person
entwickeln. Die Familie bleibt in gewisser Weise Vorbild fur einen Umgang
miteinander, wo der Mitmensch, auch der schwierige und unangenehme Mitmensch
wie in einer Familie Bruder und Schwester bleibt und wir selber- jenseits aller
Familienstruktur — fUr andere eine vaterliche und mutterliche Aufgabe Ubernehmen,
in fursorglicher Verantwortung fureinander, im Dienst aufmerksamer Nachstenliebe.
In dieser Kultur der Anerkennung, die die Person des Menschen im Blick hat und
nicht nur seine Leistungen und Erfolge, wird beides erfahrbar: die Freiheit und
Vernunftigkeit unsres Glaubens und die freie, gewissenhafte, wenn es sein muss mit
Zivilcourage vorgetragene Verantwortung gegenuber den uns anvertrauten
Menschen. Dies wére nicht méglich ohne die Uberzeugung unseres Glaubens, dass
Gott dem Menschen eine unverlierbare Wirde geschenkt hat, die wir alle — so lautet
der Schoépfungsauftrag — schon im alltdglichen Miteinander pflegen und zu bewahren
sollen.

Die Reformation hat uns dafur den Blick gescharft. Nicht nur an einem 31. Oktober.



