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Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich méchte mich herzlich fir die Einladung bedanken, bei Ihnen hier in Hannover den
Schlussvortrag der Vortragsreihe ,Verantwortete Freiheit — Evangelische Standpunkte” hal-
ten zu dirfen. Nachdem Sie sich an den vergangenen Vortragsabenden bereits intensiv mit
dem Verhaltnis von Kirche und Politik, Kirche und Staat sowie Kirche und Kultur beschéftigt
haben, wiinschen Sie sich heute, so wurde mir gesagt, einen theologischen Beitrag aus
evangelischer Perspektive zum Thema Freiheit. Ich méchte gern versuchen, diesem Wunsch
nachzukommen — und freue mich auf die anschlieBende Diskussion und das Gesprach mit
Ihnen. Dass es bei meinen Ausfihrungen nur um einzelne Akzente und Bemerkungen gehen

kann, sei vorausgeschickt.

Freiheit, das ist eines der Zauberworte der Moderne. So oder ahnlich ist es in den vergange-
nen Monaten immer wieder gesagt worden. Neben der Gleichheit und der Briderlichkeit
pragt vor allem die Freiheit, die liberté, als der Leitbegriff der neuzeitlichen Revolutionen das
Selbstverstandnis des heutigen Menschen. Freiheit ist das hdchste Gut. In der Philosophie
des ldealismus ist es jener Zentralbegriff, an dem sich das Denken abarbeitet. ,Protestan-
tismus und Freiheit in einem Atemzug zu nennen® hat viel mit dem Philosophen Hegel zu tun

(Protestantismus: Religion und Freiheit).

Doch mit dem Begriff Freiheit, auch mit der evangelischen Freiheit, verbindet sich durch die
Jahrhunderte auch eine Geschichte der Zwange und Auseinandersetzungen. So denke ich
an konfessionelle Auseinandersetzungen, an Fragen des Verhéltnisses Staat und Kirche

(damit haben Sie sich in dieser Veranstaltungsreihe unter anderem bei der Podiumsdiskus-



sion im Marz beschéftigt), an Debatten innerhalb unserer Kirchen, bei denen es etwa um das
Verhaltnis Ordnung und evangelischer Freiheit geht, um Méglichkeiten und Grenzen kirchen-
leitenden Handelns. Weitere Beispiele kénnten erganzt werden.

Gegenwartig ist das theologisch-kirchliche Nachdenken Uber Freiheit durch das Impulspapier
der Evangelischen Kirche in Deutschland, ,Kirche der Freiheit, wieder neu angefacht wor-
den. Ubrigens: Wenn hier immer wieder von ,evangelischer Freiheit* oder von ,Kirche der
Freiheit* die Rede ist, dann wirden Werbefachleute — unbeschadet der theologischen Be-
griindung der Freiheit — hier eine neue ,Wortmarke* konstatieren. Nun will ich heute nicht
dieses Papier referieren oder neu Uber dieses Papier sprechen. Das hieBe Eulen nach Han-
nover zu tragen, an den Ort, an dem dieses Impulspapier maBgeblich entstand. Dieses Pa-
pier steht aber im Resonanzraum unserer Fragestellung.

,Freiheit, die ich meine ... Eine evangelische Erinnerung in 6kumenischer und gesell-
schaftsgestaltender Absicht“. Lassen Sie mich diese Themenformulierung erldutern.
.Freiheit, die ich meine...” ist die Zeile eines Gedichts, die sich lange Zeit vor dieser aktuel-
len Diskussion in mir festgesetzt hatte. Jetzt habe ich dieses Gedicht nach einer Recherche
wieder gefunden — freilich mit dem Pathos, dem speziellen Vokabular und den nationalen T6-
nen der Freiheitskriege. ,Freiheit, die ich meine ...“ ist eine Zeile aus dem ,Freiheitslied” des
Dichters der Befreiungskriege gegen Napoleon, Max von Schenkendorf, entstanden zu Be-
ginn der 19. Jahrhunderts. ,Freiheit, die ich meine, // die mein Herz erfiillt, 7/ komm mit dei-
nem Scheine, // stiBes Engelsbild!*

Die Freiheit, die ich meine bzw. um die es uns hier heute geht, das ist nicht die Freiheit, die
ich jetzt eben gerade zufallig meine (wahrend andere eben irgendeine andere Freiheit mei-
nen), sondern das ist die Freiheit, die mit bestimmten Inhalten gefullt ist. Das ist die Freiheit
in und durch Christus, die immer wieder zur Geltung zu bringen ist. Sonst kann eine Sprach-
vergessenheit des Glaubens auch zur Sachvergessenheit der Freiheit werden.

,Freiheit, die ich meine...“, darin sehe ich die Herausforderung, sich noch einmal zu verge-
wissern, was evangelische Freiheit meint. In unserem Sprachgebrauch begegnen sich die
biblische Freiheitsbotschaft, die die Freiheit in Gott begriindet sieht, und der neuzeitliche
Freiheitsgedanke. Dazu kommt oftmals ein beliebiger Gebrauch des Wortes Freiheit. Von
einer jungen Kollegin und auch von meinen Kindern, die selbst das Internet viel haufiger be-
nutzen als ich, habe ich mir sagen lassen, dass man auf der Website ,www.slogans.de® un-
ter dem Begriff ,Freiheit” eine ganze Menge von Begriffen und Spriichen zur Freiheit finden
kann, z. B.: ,Visa: Die Freiheit nehm’ ich mir.“, oder ,Ein Geschmack von Freiheit — Marl-
boro®. Und noch viel mehr...



Diese fast schon inflationare Freiheitsrhetorik der Werbesprache zeigt uns deutlich, was
auch fir andere Bereiche gilt: Der Begriff und das Ansehen der Freiheit ist attraktiv, zugleich
jedoch véllig unbestimmt. Er wird zum Routinebegriff der Interessen. Und von der Werbe-
sprache einmal abgesehen ist der Freiheitsbegriff geistesgeschichtlich oder politikgeschicht-
lich in einen Schraubstock der Missbrauchlichkeit gesteckt worden. Kaum ein anderer Begriff
hat so viele Vernichtungen und Angste ausgeldst wie die Freiheit. Im Namen der Freiheit
sind Hekatomben von Menschen geopfert und geschandet worden. Dabei ist Freiheit eigent-
lich einer der erhabensten Begriffe der Menschheitsgeschichte. Wenn der Vergleich nicht zu
gewagt erscheint, kénnte man sagen: Es ist fast ahnlich wie mit dem Gottesbegriff, der eben-
falls einer der erhabensten und heiligsten Begriffe ist, der zugleich aber bis heute in der All-
tagssprache in kleiner Miinze ausgezahlt wird und so vor Missbrauch nicht geschiitzt werden
kann. So hat einmal Martin Buber den Gottesbegriff den am meisten geschandeten Begriff
genannt. Aber kehren wir zur Freiheit zurlck.

Darum: ,Freiheit, die ich meine...“ das kann fir Christen nur die Christusfreiheit sein. Sie
begreift den Menschen in seiner Geschdpflichkeit. Sie nimmt ihn in seiner Geschichtlichkeit
ernst. Und sie sieht ihn in seiner Gottesentfremdung und verséhnt ihn deshalb neu mit den
Wourzeln, die ihn tragen.

Unser Thema geht aber auch noch etwas weiter. Es geht um ,eine evangelische Erinnerung
in 6kumenischer und gesellschaftsgestaltender Absicht®. Ich glaube, dass wir evangelische
Freiheit heute nicht primér auf dem Wege konfessioneller Profilbildung verdeutlichen kénnen,
auch nicht in kulturprotestantischer Manier. Wir haben uns der grundlegenden Christusfrei-
heit zu versichern, die der einen heiligen apostolischen Kirche zugehért, und dass wir von
dieser Christusfreiheit aus den Entwurf einer neuen 6kumenischen Zusammenarbeit wagen
kdnnen und wagen miissen. Okumene ist kein besonderer Zusatz, den man aufschreiben

kénnte oder auch weglassen kdnnte.

Der zweite Zusatz zum Vortragstitel: ,Eine evangelische Erinnerung in gesellschaftsgestal-
tender Absicht* meint, dass diese Freiheit, die wir empfangen haben, diese Christusfreiheit,
die uns neue Moglichkeiten des Lebens zuspielt, dass diese Freiheit sich nicht auf ein Pri-
vatmilieu begrenzen darf. Diese Freiheit soll nicht im Sinne der haufig vertretenen Auffas-
sung ,Religion ist Privatsache” in bestimmte Rdume der Gesellschaft zurlickgedréngt wer-
den. Interessanterweise berthren sich in dieser Frage manche eifrigen Vertreter des Laizis-
mus in Deutschland mit Gruppierungen, die sich in einem Kokon christlicher Binnenwelten

verwoben haben.



Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nach diesen etwas einleitenden Bemerkungen in
einem nun folgenden ersten Abschnitt einige geistesgeschichtliche Verstandigungsversuche
ausloten, um uns noch einmal Gber den Begriff der Freiheit auszutauschen.

Ein zweiter Teil soll den evangelischen Freiheitsbegriff biblisch begriinden. Der dritte Schritt
soll gleichsam die Folgerungen aus diesen beiden Bestandsaufnahmen ziehen und eine
evangelische Selbstvergewisserung im Blick auf die Freiheit formulieren. Enden mdéchte ich
dann in einem vierten Teil mit Perspektiven, die diese ,Freiheit, die ich meine...” im Blick auf
gesellschaftlich relevante Felder andeuten, namlich im Blick auf Diakonie, Bildung und Oku-
mene. Dabei ist mir bewusst, dass bei diesen Bestandsaufnahmen und den Gesellschafts-
feldern viele weiBBe Flecken bleiben, die dann nachher vielleicht ausgemalt werden kdnnen.

l. Eine geistesgeschichtliche Raumausmessung der Freiheit

Eine aktuelle Bestandsaufnahme zum Freiheitsbegriff fallt relativ eindeutig aus: ,Freiheit ist
die VerheiBung des Projekts Moderne; sie ist das Versprechen der Neuzeit.” — So Bischof
Wolfgang Huber im Januar dieses Jahres in seiner Rede auf dem Wittenberger Zukunfts-
kongress. ,Freiheit* — so weiter Huber — ist ,zu einem Schllsselwort fir das Selbstverstéand-
nis des modernen Menschen geworden.“ Dass der Mensch Subjekt seines eigenen Han-
delns und seiner eigenen Lebensgeschichte sein kann, dass er sich seines Verstandes be-
dienen kann und sich die Welt erschlieBen kann — all dies gibt der Freiheit einen verhei-
Bungsvollen Klang. Und wir alle wissen, wie schdn es ist zu beobachten, wie Kinder in ihrem
Heranwachsen sich den Zugang zu dieser menschlichen Freiheit schrittweise aneignen —

wenn man sie nur lasst und unterstitzt.

Ahnlich schreiben die beiden Theologen Jérg Dierken und Arnulf von Scheliha in ihrem 2005
erschienenen Sammelband ,Freiheit und Menschenwiirde®, mit dem sie Ubrigens eine Ta-
gung dokumentieren, die unweit von hier, namlich in der Evangelischen Akademie Loccum,
stattgefunden hat: ,Freiheit®, ich zitiere ,ist ein klassischer Leitbegriff der Moderne.*

Beide Zitate weisen darauf hin, dass der Freiheitsbegriff in seinen verschiedenen Dimensio-
nen — z. B. kulturgeschichtlich und politisch — die neuzeitliche Philosophie, aber auch das
neuzeitliche Lebensgefuhl Gberhaupt pragt.

JFreiheit steht elementar fur die Abwesenheit von Zwang, Fremdherrschaft und Bevormun-
dung. An deren Stellen treten Selbstbestimmung, eigene Zielsetzung und individuelle Le-
bensperspektiven. Damit verschwistert sie sich mit dem Streben nach eigenem Gliick. Dies
motiviert die Lebensfiihrung in uniiberbietbarer Weise, schlie3t aber auch Verantwortung ein,
weil kein Vorhaben, kein Ziel und keine Gliicksidee selbstverstandlich vorausgesetzt werden

kénnen. Freiheit ist unhintergehbar, denn sie muss selbstverantwortlich bernommen wer-



den. Freiheit impliziert aber auch Wagnisse und Zumutungen. Es gibt keine Garantien firs
Gelingen, weder im Blick auf ékonomisches Wohlergehen noch auf Sinnhaltigkeit von eige-
nen Lebenszielen. Freiheit ist mit Risiken behaftet, die auf das Selbstverstdndnis von Freiheit

zuriickwirken. “

Wo dieses neuzeitlich-emanzipatorische Freiheitsverstéandnis radikal angewendet und praki-
ziert wird, wo Freiheit als etwas Absolutes behandelt wird, da besteht die Gefahr —um es
zugespitzt zu sagen —, dass sie Menschen hervorbringt, deren Lebensmotto sich mit dem
einen Satz wiedergeben lasst: ,Ich werde sein, wer ich sein will.“ So umreiBt der Tubinger
Theologe Christoph Schwébel® den neuen kulturell akzeptierten Glaubenssatz. Und am Ende
begegnen wir lauter ,self-made men* und ,women*, die unter Freiheit Selbstbefreiung verste-
hen und davon ausgehen, dass der Mensch frei sei, sein wahres Wesen selber zu verwirkli-
chen. Er mUsse diese Freiheit nur begreifen und ergreifen. Er misse nur zur Tat schreiten,
um in unserer von Leistung dominierten Gesellschaft den Sinn seines Daseins selbst zu pro-
duzieren.

,Freiheit ist nicht gegen Geféahrdungen gefeit, die aus den Kraften der modernen, auf Freiheit
fuBenden Gesellschaft selbst erwachsen.” (Dierken/von Scheliha)

Und so ist bzw. war Freiheit auch in der Vergangenheit nie ein Selbstlaufer. Freiheit ist viel-
fach gefahrdet. Immer wieder sind Freiheitserwartungen enttduscht worden. Sie ist etwas,
das stets neu zu bewahren ist, neu zu gestalten ist, neu zu reflektieren ist. Um nicht der Ge-
fahr der Unfreiheit, der Willkir oder des Zwangs zu erliegen, braucht Freiheit daher auch
immer Aufklarung Uber sich selbst.

Die Tradition reformatorischen Freiheitsverstandnisses kann als solch eine Aufklarung der
Freiheit Gber sich selbst verstanden werden, als ,Aufklarung tber die inneren Voraussetzun-
gen und die unterschiedlichen Hinsichten eines reflektierten und selbstverantwortlichen Frei-
heitslebens.” (Dierken/von Scheliha) Zugleich macht diese Tradition uns klar, dass geistes-
geschichtlich betrachtet Freiheit nicht erst ein Projekt der Moderne ist.

Wenn wir als christliche Kirche, als Gemeinschaft der Glaubenden heute — unter den Bedin-
gungen des 21. Jahrhunderts — Uber Freiheit sprechen, geht es darum, die Aufklarung refor-
matorisch gewendet Uber sich selbst aufzuklaren.

! Jorg Dierken/Arnulf von Scheliha, Freiheit und Menschenwirde. Einleitung, in: dies. (Hg.), Freiheit
und Menschenwiirde. Studien zum Beitrag des Protestantismus, Tubingen 2005, 1-10, hier 1.

2 Christoph Schwdbel, Imago Libertatis: Freiheit des Menschen und Freiheit Gottes, in: ders., Gott in
Beziehung. Studien zur Dogmatik, Tlbingen 2002, 227-256.



Wie auBert sich denn die Reformation im 16. Jahrhundert zur Freiheit? Und welche weiteren
wichtigen geistesgeschichtlichen Entwicklungen durchlief die evangelische Freiheit seither?
Jirgen Moltmann sagt einmal: ,Warum liebe ich den Protestantismus? Warum bin ich gern
ein Protestant? Ich glaube, es ist wegen der Freiheit; der Freiheit vor Gott im Glauben, der
Freiheit der Religion vor dem Staat und der Freiheit des Gewissens vor der Kirche.*

Die Erfahrung der Freiheit des Menschen vor Gott im Glauben, das ist es, was wir der Re-
formation verdanken. Luthers beriihmte Schrift ,Von der Freiheit eines Christenmenschen®
(1520) betont, dass Freiheit eben kein nattrliches Attribut des Menschen ist. Fir sich allein
betrachtet, ist der Mensch nicht frei. Er kann sich Sinn, Ziel und Erfillung seines menschli-
chen Daseins nicht selber (ver)schaffen. Wenn der Mensch nun trotzdem Freiheit besitzt,
dann nur deshalb, weil er durch das Wort Christi befreit worden ist. Weil er durch Christus
erféhrt, dass sein Dasein nicht zuféllig, sondern gottgewollt ist. Diese Freiheit erlebt der
Mensch im Glauben. Luther sagt: Freiheit ist die Freiheit des Glaubens und kommt aus dem
Glauben. Freiheit bleibt stets ein Geschenk, das an den Glauben gebunden ist. Durch diese
Freiheit sind Christen Im Glauben befreit vom Zwang zum Bdsen, vom Gesetz der Selbst-
rechtfertigung und befreit von der Angst vor gottlosen M&chten dieser Welt.

Der Mensch, der sich selbst sein Heil nicht schaffen kann, wird von einem gnadigen Gott
aufgerichtet, gerechtfertigt und dadurch befreit zu einem freien Herrn (ber alle Dinge. Dies
geschieht, ohne dass er dafiir etwas tun muss, allein durch den Glauben, also durch das
Vertrauen auf die Gnade, die Gott uns in Jesus Christus zugeeignet hat. Im Glauben sind sie
aber nicht nur von etwas befreit, sie sind auch zu etwas befreit, ndmlich zur unmittelbaren
Gottesgemeinschaft. Genau das ist gemeint, wenn es heiBt: Der Glaube macht sie zu ,freien
Herren aller Dinge®: Sie sind niemandem untertan. Die Liebe macht sie zu ,dienstbaren
Knechten aller Dinge”: Sie sind jedermann untertan, d.h. sie fragen nach den Bedurfnissen
und nach der Wirde des Anderen, des N&chsten. Hier kommt die ethische Dimension der
Freiheit ins Spiel. Wer sein Heil nicht von den Werken erwartet, sondern im Glauben an Gott
findet, der kann sich frei und mit groBem Eifer im Dienst am N&chsten den Werken widmen.
Richard Schréder hat im Eréffnungsvortrag bei lhnen in Hannover diese Satze vom freien
Herrn und dienstbaren Knecht bereits erldutert. Spater wird dieses Wortspiel ,Herr und
Knecht* dann bei dem Philosophen Hegel wieder auftauchen...

Wenn Moltmann dann in seiner griffigen Antwort an zweiter und dritter Stelle auch die Frei-
heit der Religion vor dem Staat und die Freiheit des Gewissens vor der Kirche erwahnt, dann
nennt er hier Formen der Freiheit, die sich in der weiteren Entwicklung der reformatorischen

Freiheit herausgebildet haben und die die Neuzeit préagen. ,Religionsfreiheit befreit die Reli-



gion vom Staat und den Staat von der Religion. Sie ist die Bedingung fiir den sédkularen, ver-
ndnftigen, religionstoleranten Staat.” (Moltmann) Allerdings — lassen Sie mich das hinzufu-
gen —, eines Staates, der sich seiner jidisch-christlichen Traditionen und Wurzeln bewusst
ist.

Und auch die genannte Gewissensfreiheit gegeniber der Kirche ist als Prinzip der Freiheit
des Individuums Kern des Protestantismus. ,Solange die Kirchen die Gewissen der einzel-
nen in ethischen Fragen binden, sind die einzelnen Menschen unmdindig und abhéngig. Die
Aufkldrung hat darum zuerst das Gewissen befreit. Im Gewissen steht jede einzelne Person
unmittelbar vor Gott und muss sich selbst entscheiden, weil sie sich vor Gott zu verantworten
hat. ... Die Kirche kann das Gewissen der einzelnen ,schérfen’, aber sie darf keinem Men-
schen seine oder ihre eigene Gewissensentscheidung abnehmen, ... weil nicht die Kirche
vor Gott verantworten kann oder zu verantworten hat, was der einzelne Mensch tut oder un-
terldsst.” (Moltmann)

Mit anderen Worten: Wo Glaube ist, wo geglaubt wird, da Gbernimmt Jesus Christus im Ge-
wissen die Herrschaft, und diese Herrschaft schenkt und begrindet Freiheit.

Il. Freiheit als Kernbegriff des biblischen Zeugnisses

Freiheit spielt in der Bibel von Anfang bis Ende eine wichtige Rolle. ,Frei sein“im Sinne von
,oefreit sein®, ja als Befreiungsereignis durch Gott, kennzeichnet das Leben des Menschen
vor Gott. Diesen biblischen Gedanken hat die Reformation aufgenommen. Besonders deut-
lich malt der Apostel Paulus uns dies vor Augen: ,Zur Freiheit hat uns Christus befreit! So
steht nun fest und lasst euch nicht wieder das Joch der Knechtschaft auflegen!* schreibt er
engagiert und nachdricklich im Galaterbrief (Gal 5,1).

Damit formuliert Paulus das Wichtigste, das Zentrale, das, worauf es ankommt im Christsein
und im Menschsein Uberhaupt, namlich: Ich bin, was ich bin, nicht durch mich selbst, nicht
aufgrund meiner eigenen Fahigkeiten, Leistungen und Sinngebungen. Ich bin, was Gott in
Christus aus mir macht und ein flr alle Mal gemacht hat: ein geliebtes Gotteskind aus freier
Gnade als ein unverdientes Geschenk. Das ist Gnade, das ist Freiheit: meine Existenz, ihr
Sinn und Gelingen wird mir geschenkt. Ich finde mein Leben im Glauben an den, der alles fir
mein Leben gegeben hat.

Mit Paulus ist hier im Galaterbrief die Mitte des christlichen Evangeliums formuliert: Der
Mensch ist gerechtfertigt aus Gottes freier Gnade und nicht aus eigenen Werken. Es sind
eben nicht die Werke des Gesetzes, die unsere Gerechtigkeit vor Gott ausmachen. An die-
sem Punkt besteht Ubrigens bei allen Unterschieden eine groBe Einigkeit zwischen Chris-
tentum und Judentum. In beiden Glaubensweisen steht an erster Stelle das Geschenk der

% Jurgen Moltmann, Protestantismus als ,Religion der Freiheit*, in: ders. (Hg.), Religion der Freiheit.



Freiheit an die Menschen. Und aus diesem Geschenk der Freiheit erwachsen die Gebote als
Leitlinien fur ein gutes Leben in dieser Freiheit — und nicht umgekehrt. Der Gott vom Sinai ist
ein Gott, der befreit! Das Halten der Gebote ist daher weder im Judentum noch im Christen-
tum die Bedingung fir das Geschenk der Freiheit. Das Alte Testament erzahlt von der gro-
Ben Befreiung des Volkes Israel aus der Knechtschaft in Agypten, vom Exodus des Gottes-
volkes aus der Sklaverei in das gelobte Land. Erst nachdem sie das Land der Knechtschaft
schon eine Weile hinter sich gelassen haben, werden ihnen am Berg Sinai die Zehn Gebote
gegeben. Die Reihenfolge Befreiung — Gebote ist ebenso paulinisch, wie sie Uberhaupt bib-
lisch ist.

Das paulinische ,Zur Freiheit hat uns Christus befreit!* aus dem Galaterbrief macht aber
nicht nur deutlich, wovon wir in Christus befreit sind, sondern auch wozu. Wir finden hier die
biblische Grundlage der Ausfihrungen Luthers. In demselben Kapitel des Galaterbriefs ein
paar Verse weiter (Gal 5,13b.14) fihrt Paulus aus: ,Durch die Liebe diene einer dem andern.
Denn das ganze Gesetz ist in einem Wort erfillt, in dem ,Liebe deinen Ndchsten wie dich
selbst (3.Mose 19,18)! Unter der Pramisse Freiheit werden hier ethische Unterweisungen
des Apostels formuliert. Freiheit bedeutet weder Bindungslosigkeit noch ein Glickspro-
gramm fir Individualisten.

Alles in allem kénnen wir also wahrnehmen, dass Freiheit in der Bibel immer ein dynami-
sches Geschehen ist und nichts Statisches meint. Dies kommt auch sprachlich sehr klar zum
Ausdruck: Wenn die Bibel von Freiheit spricht, verwendet sie selten Substantive, sondern
meistens Verben wie erlésen, herausfiihren, befreien.

Freiheit meint ein Leben als Empfangende, meint Glauben, Leben aus der VerheiBung, Le-
ben aus der Kraft des Geistes, kurz: ein Leben aus der Erneuerung heraus. Freiheit bedeutet
ein Leben, dessen Zukunft nicht die Selbstverschlossenheit des Menschen meint, sondern
ewiges Leben. So bedeutet evangelischer Glaube: Ich bin mir dieser geschenkten Freiheit

gewiss.

lll. Eine evangelische Selbstvergewisserung im Blick auf die Freiheit

Das biblische Zeugnis vergewissert uns: Wir sind frei, weil Gott uns befreit hat. Die Reforma-
tion hat uns genau diese biblische Wahrheit neu und stark verdeutlicht. Und nun stehen wir
da als Evangelische im 21. Jahrhundert und méchten wissen, wo unser evangelisches Frei-
heitsverstandnis anfangt und wo es aufhért — in der Begegnung, im Gesprach und in der
Auseinandersetzung mit der Freiheit der Moderne.

Protestantismus in der Moderne, Miinchen 1990, 11-28, hier 11.



Wenn man aus evangelischer Perspektive Gber Freiheit nachdenkt, sollte meines Erachtens
ein Blick leitend sein, der auch die ganz alltédglichen menschlichen Probleme nicht Gbersieht.
Es ist historisch ohne Vorbild, in welch erstaunlichem AusmaB Menschen heute persdnlich
weitreichende Entscheidungen zu féllen haben. Die individuelle Entscheidungsfreiheit der
Einzelnen ist inzwischen so groB, dass fast alles zu einer Frage der persdnlichen Wahl ge-
worden ist: Jeder fallt z.B. die Entscheidung fir eine bestimmte Lebensform (Single, Ehe, mit
oder ohne Kinder, Patchwork-Familie).

Auch die Zugehdérigkeit zu einer Religion oder Konfession ist zunehmend eine Sache der
bewussten persénlichen Entscheidung der Einzelnen geworden. Besonders in konfessions-
verschiedenen Ehen und Familien ist dies ein Thema, das den Alltag bestimmt.

Ein weiteres Beispiel: In Zukunft werden Menschen aufgrund der modernen Medizin zuneh-
mend entscheiden missen, ob sie sich Uber ihre persénlichen Krankheitsanlagen informie-
ren lassen wollen. In der Prénataldiagnostik ist dies jetzt schon der Fall. Und schon heute
entscheiden Menschen dartber, wie aus ihrer Sicht ihr Sterbeprozess verlaufen soll. Ich
nenne nur das Stichwort Patientenverfliigung.

Den Hintergrund dieser zahlreichen Wahlimdéglichkeiten und Entscheidungsfreiheiten bilden
der weltanschauliche und kulturelle Pluralismus und natdrlich auch die Fortentwicklungen auf
den Gebieten der Medizin, der Wissenschaft und der Technik. Diese Situation wird als Frei-
heit und zugleich als Last empfunden.

Christen und Christinnen werden sich in solchen Situationen gewahr, dass sie natdrlich frei
sind, sich so oder anders zu entscheiden. lhre Freiheit, ihre christliche Freiheit, ist jedoch
keine frei schwebende, keine autonome, keine ungebundene Freiheit. Sie stehen nicht an
Gottes Stelle. Sie missen sich den Sinn ihres Lebens, den Grund ihres Daseins nicht durch
solche Freiheitsentscheidungen selber schaffen. Ihre Freiheit ist vielmehr eine, die zualler-
erst ein Geschenk Gottes ist. Ihre Freiheit ist eine Freiheit in der freien Bindung an das
Evangelium, in der Orientierung am Evangelium. Sie hat in der Beziehung zu Gott ihren
Grund. Und sie findet ihre Erflllung in der Gemeinschaft mit Gott. Diese Freiheit ist gelenkt
vom Geist Christi. Hier sind nicht Sorge oder Zukunftsangst bestimmend. Hier regiert das
Vertrauen auf Gott.

Woran lasst sich diese freie Grundhaltung der Christen und Christinnen erkennen? Daran,
dass sie sich in ihrem Leben und speziell in Entscheidungssituationen — auch in den bei-
spielhaft genannten — der damit verbundenen Verantwortung bewusst sind und sich ihr stel-
len, der Verantwortung, die untrennbar mit der Freiheit verbunden ist. Verantwortung ist das
Korrelat der Freiheit. So gibt es keine Ausflucht in die Unbelangbarkeit. Dazu gehért auch,
sich des mdglichen Scheiterns bewusst zu sein und, wenn es ein Scheitern gegeben hat,
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auch dazu zu stehen — und gleichzeitig zu wissen, dass dieses Scheitern in oder an der
Freiheit sie letztlich nicht von Gott zu trennen vermag.

Diese Verantwortung, die mit der Freiheit mitgesetzt ist, sieht auch den Mitmenschen als ein
Geschoépf Gottes an. Christoph Schwdbel fasst dies in der These zusammen: ,Das wahre
MaB der Freiheit ist die Liebe als Beziehung, die die Entfaltung des Anderen zur Bedingung
ihrer Selbstentfaltung macht.“ Liebe setzt Freiheit voraus, namlich die Freiheit, sich in seinen
Entscheidungen nicht ausschlieBlich an der eigenen Selbstverwirklichung zu orientieren.
Doch genau damit komme ich zu meinem vierten und letzten Punkt...

IV. Freiheit — evangelische Perspektiven in 6kumenischer und gesellschaftsgestalten-
der Absicht

Zunachst zur Okumene: Die Liebe, die untrennbar mit der Freiheit verbunden ist, sie ist es
auch, die uns den Weg zur 6kumenischen Verstandigung zeigt. So kann man, genau ge-
nommen, sogar sagen, dass die 6kumenische Dimension bereits reformatorisch angelegt ist.
Machen wir nochmals den geistesgeschichtlichen Sprung zurlick in das Jahr 1521. Der junge
Melanchthon hat, so fihrt es Eberhard Jingel einmal aus, in seinen Loci Communes von
1521 behauptet, das Christentum sei im Endeffekt Freiheit. Gemeint ist hier natirlich die im
Glauben an Gott erfahrbare Freiheit. Ich zitiere Jingel:

,Das ist gewiss eine genuin reformatorische Auskunft tiber das Wesen des Christentums.
Doch die genuin reformatorische Auskunft kénnte 6kumenisch kommunikabel werden, wenn
die Freiheit, um die es im Christentum geht, als Gottes eigene Freiheit bestimmt wird, und
zwar derart, dass Gott, weil er durch und durch Liebe ist, sich selber so mitteilt, dass er an
sich selber Anteil gibt und uns Menschen aus aller selbstverschuldeten Unfreiheit befreit zur
kéniglichen Freiheit eines Christenmenschen. Damit wére das Wesen des Christentums
dann — zwar immer noch in reformatorischen Perspektive, aber diese reformatorische Per-
spektive ékumenisch weiterdenkend — genauer bestimmt, ndmlich als Glaube an den aus
lauter Liebe befreiend wirkenden dreieinigen Gott.”

Die Okumene entdeckt den anderen in Liebe und erkennt ihn in seiner Andersartigkeit an.
Okumenisch zu denken heiBt, nicht mehr schismatisch zu denken. Partikulares Denken wird
durch universales Denken Uberwunden. Das bedeutet: Orthodoxe, katholische, protestanti-
sche und andere Zeugnisse werden als AuBerungen der einen und der ganzen Kirche be-
trachtet. Okumenisch denken heiBt auch: Hab das Ganze der einen Kirche im Blick! Sei dir
darUber im Klaren, dass du nur ein Teil der einen Kirche bist!

* Eberhard Jiingel, Credere in ecclesiam — Eine 6kumenische Besinnung, in: Kirche in ékumenischer
Perspektive, hg. von Peter Walter, Klaus Kramer und George Augustin, Kardinal Walter Kasper zum
70. Geburtstag, Freiburg/Basel/Wien 2003, 15-32, hier 15.
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~Im 6kumenischen Zeitalter evangelisch zu sein, heiBt nicht, sich abzugrenzen, sondern das
Evangelium in die Okumene hineinzutragen und dem Evangelium seine eigene Wirkung zu-
zutrauen.” (Moltmann)

Beispielhaft geschehen ist dies vor wenigen Wochen in Magdeburg. In einem Gottesdienst
im Magdeburger Dom haben elf Kirchen im Bereich der Bundesrepublik Deutschland, dar-
unter auch wir, die Evangelische Kirche in Deutschland, die wechselseitige Anerkennung der
Taufe ihrer Mitglieder formlich bekraftigt. Endlich ist es so weit, dass die Taufe auch offiziell
beim Wechsel der Konfession gilt.

Im Blick auf unser Freiheitsthema heif3t dies: Wir nehmen die christliche Freiheit nicht flr uns
allein in Anspruch. Wir sehen auch bei anderen christlichen Konfessionen den Zuspruch
Christi verwirklicht, auch wenn weiterhin Unterschiede im Kirchenverstandnis bestehen, auch
wenn Uber die Gestalt der Freiheit im Leben der Kirche immer neu gesprochen werden
muss. Die 6kumenische Bedeutung ist deshalb auch notwendig, weil wir in einer globalisier-
ten Welt ein Netzwerk der Kirchen brauchen, die wie Sensoren wirken, um die Veréanderun-
gen zu registrieren und die sozialen, gesellschaftlichen Herausforderungen der Globalisie-
rung auch wieder in den politisch-wirtschaftlichen Diskurs bei uns einzubringen. Wenn wir
Uber Freiheit sprechen, missen wir an die Opfer weltweit denken, den keine auBere Freiheit
maoglich ist.

Wir leben in einer hochkomplexen pluralen Welt. Hier gilt, dass die Menschen Unterstitzung
brauchen, um der gesteigerten Verantwortung, die das Geschenk ihrer Freiheit mit sich
bringt, gewachsen zu sein. Wie man Freiheit lebt und gebraucht, wie man Verantwortung
Ubernimmt, das versteht sich oft nicht auf Anhieb, das muss vielmehr erlernt und eingelibt
werden. Die Scharfung der Gewissen und der humanen Gesinnung ist ein Prozess, der nicht
schnell abgeschlossen werden kann. Er braucht hierfir kommunikative Orte und Gelegen-
heiten, die die Menschen in ihrer Freiheitsaustbung begleiten. Hier engagiert sich unsere
evangelische Kirche und sie sollte dies auch in Zukunft stark und klar tun. Ich denke beson-
ders an die Bereiche der Diakonie und der Bildung, die beide untrennbar mit Fragen der
Ethik verbunden sind.

So halte ich die Arbeit von kirchlichen Beratungsstellen fur enorm wichtig. Mit ihnen geht
Kirche aus sich heraus und hinein in die Gesellschaft. Hier kbnnen Menschen sich beraten
lassen bei familidren Schwierigkeiten, in gesundheitlichen oder anderen Konfliktsituationen,
in sozialer Not. Hier werden sie mit ihren Problemen gehért, kbnnen sich aussprechen und
werden behutsam dabei begleitet, begriindet zu einer eigenen, persénlich verantworteten
Entscheidung angesichts ihres Konflikts zu kommen. Das ist Ausdruck und Kennzeichen

evangelischer Freiheit. Menschen werden um ihrer selbst willen angenommen.
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Ein anderes Beispiel: Evangelische Freiheit kann einen Menschen zu der Entscheidung fiih-
ren, sich selber um seine alten Angehérigen kimmern zu wollen. Mit groBer Zustimmung
habe ich daher vor kurzem vernommen, dass Diakonie-Prasident Kottnik und Caritas-Prasi-
dent Neher die Einfihrung einer ,Pflegezeit” fir Arbeitnehmer gefordert haben, die sich
pflegebedurftiger Verwandter annehmen wollen. Wie bei der Kindererziehung misse es da-
far einen rechtlichen Anspruch verbunden mit einer Riickkehrgarantie an den Arbeitsplatz
geben.

Das sollten wir als Kirche unterstitzen. Darin kommt oder kdme zum Ausdruck, dass die
Freiheit des Evangeliums eine Wahrheit ist, die auch der weltlichen Gesellschaft dient. In
diesem Sinne mdchte ich daran erinnern, ,dass Kinder und Alte, die fur ihr Dasein noch
nichts oder nichts mehr tun kbnnen, paradigmatisch den unbedingten Vorrang der Person
vor ihren Leistungen reprasentieren und auf Lebensbedingungen Anspruch haben, die der
Woirde ihrer kleinen, heranwachsenden oder aber ihrer alten, verfallenden Person entspre-
chen.*® So sehr auch die einzelne Gewissensentscheidung vor Gott zu respektieren ist, wie
ich vorher unterstrichen habe, so heiBt evangelische Freiheit auch, dass auch in unseren Kir-
chen — nach den schwierigen Auseinandersetzungen vergangener Jahre — die Fragen des
Lebensschutzes immer wieder neu in den Diskurs unserer Gesellschaft eingebracht werden
mussen. Hier darf es keine Tabus geben. Evangelische Freiheit heiBt hier auch, mdgliche
Missverstandnisse auf sich zu nehmen. Lebensschutz ist unteilbar, ob am Anfang oder am
Ende oder in der Mitte des Lebens. Freiheit und Menschenwirde bekommen hier eine ei-
gene Leuchtkraft.

Freiheit: Die Kirche und ihre Diakonie haben sie aber auch, um sich strukturellen Transfor-
mationsprozessen zu stellen, ohne die eigene ldentitat aufzugeben. GroBe diakonische Tra-
ger vollziehen diesen Schritt. Hier wird wie unter einem Brennglas sichtbar, was es heiBt,
sich Veranderungsprozessen auszusetzen und gleichzeitig der Verkindigung des Evangeli-
ums treu zu bleiben: Hier geht es gleichzeitig darum, Unternehmen zu gestalten, Zivilgesell-
schaft mitzugestalten und N&chstenliebe leben zu wollen. Daraufhin werden Leitbilder entwi-
ckelt und Angebote gemacht, die die theologisch-diakonische Bildung erganzen.

Und welche Perspektiven, lassen Sie mich dies abschlieBend ausfihren, lassen sich aus
unserem evangelischen Freiheitsverstandnis fir die Bildung ableiten? Ich denke, wir kénnen
hier vor allem mit unserem Bildungsverstandnis, das im Hintergrund all unserer vielfaltigen
Bildungsbemiihungen steht, ganz viel an reformatorischer Identitat in unsere Gesellschaft
hinein tragen.

® Eberhard Jiingel, Das Evangelium und die evangelischen Kirchen Europas, in: ders., Indikative der
Gnade — Imperative der Freiheit. Theologische Erdrterungen IV, Tibingen 2000, 279-295, hier 290.
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In einem gesellschaftlichen Kontext, der Erfolg und Leistung sehr hoch schatzt, ist es uner-
lasslich, darauf hinzuweisen, dass das evangelische Bildungsprofil ,das Muss zur Leistung”
relativiert, wie es der Loccumer Akademiedirektor Fritz Erich Anhelm beim Tag der Wirttem-
bergischen Pfarrerinnen und Pfarrer im Oktober 2006 in Stuttgart gesagt hat, ,indem es nicht
die menschlichen Werke, sondern das Evangelium von der Liebe Gottes zu allen Menschen
— und besonders zu den nicht so erfolgreichen — an die Spitze setzt. Dass darin eine Befrei-
ung aus selbstgesetzten Zwéngen liegen kann, ist fir die Arrivierten in den Milieus der Ge-
sellschaft nur schwer nachzuvollziehen, allenfalls dann, wenn sie in Lebenskrisen geraten.
Bildungsprozesse enthalten nichts Tréstendes mehr. ... Umso mehr wird die Kirche ihren Bil-
dungsangeboten das klare Profil geben miissen, das aus evangelischer Freiheit kommt.
Die evangelische Kirche wird sich gegen eine instrumentelle Engfihrung des Bildungsbeg-
riffs wehren. Von daher aber junge Menschen in ihren Gaben férdern, Begabungen entde-
cken und auch zu Leistungen erziehen.

Neben dieser Zielrichtung kirchlicher Bildungsarbeit, die sich auf die Subjektivitat des Glau-
bens richtet und Menschen in Glaubensdingen miindig und sprachfahig machen will, steht
ein weiteres Ziel, namlich der Beitrag der kirchlichen Bildungsarbeit zur Gestaltung der Ge-
sellschaft. Mit ihrer Bildungsarbeit, insbesondere durch ihre Prasenz im 6ffentlichen Bil-
dungssystem, tragt die Kirche bei zur humanen Qualitat der Gesellschaft, zu Frieden, Ge-
rechtigkeit und Bewahrung der Schépfung. Hier wird die gesellschaftliche und politische Ver-
antwortung der Kirche greifbar. Die Gesellschaft braucht gelebte und gebildete, gesellschaft-
lich vermittelbare Religion. Sie braucht die Sinnressource der religidsen Sprache und Uber-
lieferung. Von hier aus ist es dann auch nicht mehr weit, den Zusammenhang von kirchli-
chem Bildungshandeln und Werteerziehung zu erwahnen: ,Wissen als duBere Beherrschung
von Mitteln ermdglicht noch nicht verantwortungsbewusstes Handeln. Erst Bildung als Wert-
bewusstsein in der Einschatzung der fiir das ,Uberleben’ und das ,gute Leben’ notwendigen
Zwecke begriindet vernunftige Mittel- und Ressourcenverwendung. Die alte Unterscheidung
zwischen Wissen und Weisheit ist heute mehr denn je notwendig.*” — so stellt die EKD-Bil-
dungsdenkschrift ,MaBe des Menschlichen® im Jahr 2003 fest.

Freiheit, die ich meine ... — eine Melodie des Glaubens und des Lebens. Ein Glaube, der
dem Leben Raum schafft, ein Leben, das auf einem Fundament des vergewissernden Glau-
bens steht.

® Fritz Erich Anhelm, Welche Kirche braucht das Volk? Das Profil kirchlichen Lebens in der Pluralitat
gegenwartiger Lebenswelten, in: DtPfrBl 107/2007, 65-69, hier 67.
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Die evangelische Kirche hat sie, indem sie sich von einer neuen Zeitgeistigkeit nicht davon
abhalten lasst, gesellschaftliche Fragen aufzunehmen und auch im Diskurs zu vertreten. Sie
muss das nicht inflationdr tun, sonst entwertet sie das Gewicht eigener Stellungnahmen. Sie
hat es aber immer wieder zu tun, um daran kenntlich zu machen, dass es eine Frucht des
Glaubens ist — und damit ein Kennzeichen eigener Spiritualitét. Eine Spiritualitat, die aber
auch den Mut hat, geformte alte Traditionen aufzunehmen, sie zu leben und zu zeigen. Zeit-
genossenschaft braucht sich nicht als Formlosigkeit auszuleben.

Ubrigens waren im alten schwabischen Pietismus die persénliche, individuelle Herzens-
frommigkeit und das draus folgende missionarische, diakonische Tun nie ein Gegensatz.
Ein frommer Protestantismus, aus den eigenen Quellen schépfend, Traditionen pflegend,
kirchliche Verbindlichkeiten neu entdeckend, wird zugleich weltoffen und gesellschaftsges-

taltend sein.

Nein, dann geht nicht alles besser. Vor Niederlagen, Zweifeln und Enttduschungen, mensch-
lichen Abgriinden und fehlgehenden Strategien bleiben wir nicht verschont. Aber die Freiheit,
zu der uns Christus befreit, lasst uns neu aufstehen und gehen. Im Gang des Glaubens, mit
und fir und zu anderen gehen, um in jener unglaublich verwirrten und zerstreuten Welt jenes
MaB an Hoffnung zu verstrémen, das zum Glauben und zur Liebe gehért. Jenes MaB an
Hoffnung zu verspulren, das uns das menschliche MaB gibt und in unseren Gesichtern etwas
von dem aufleuchten lasst, das am Ende unserer aller Wege auf uns wartet: Erlésung.

Das ist Freiheit, die ich meine.

Womit wir wieder am Anfang waéren.

" MaBe des Menschlichen. Evangelische Perspektiven zur Bildung in der Wissens- und
Lerngesellschaft. Eine Denkschrift, hg. im Auftrag des Rates der EKD vom Kirchenamt der EKD,
Gutersloh (2003), 32005, 90.



